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echilibrate a plagiatului in domeniul stiintelor tehnice si care prin specificul
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care substituindu-se termenului de ,publicare repetatd” duce deseori la
calificari discutabile. Combaterea eficientd a plagiatului trebuie sa se bazeze pe
0 argumentatie lipsitd de echivoc sau subiectivism astfel ca sanctionarea sa fie
corectd, iar posibilitatea denigrarii nefundamentate eliminata. Prin continutul si
explicativul oferit, cartea este utila tuturor specialistilor din domeniile tehnice
care-si pun problema redactarii corecte a propriilor lucrari, dar mai ales este
utild pentru membrii desemnati in comisiile de etica si deontologie, care pot fi
pusi deseori in situatii delicate in cazurile de litigiu.
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carei interpretari speculative servesc putin la eficienta combaterii plagiatului si
dau deseori posibilitatea unor abuzuri. Meritul principal al lucrérii consta nu
numai Tn faptul ca semnaleaza, analizeaza si evalueaza inadvertentele
conceptuale, legislative sau procedurale, ci ofera si solutii alternative de
corectare si ameliorare.
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CUVANT INAINTE

Plagiatul, fara sa fie o noutate a zilelor noastre, a ajuns sa prolifereze si
sd se manifeste mai mult ca oricand, stdrnind oprobiul public, dar si o
preocupare continud, dar inca sterild. Acest gen de frauda a cuprins, in special,
mediile academice si de cercetare, a estompat in dezbaterile publice alte genuri
de fraudare mai rare si mai insidioase, a servit uneori la rafuieli personale sau
dispute politice si pare a fi greu de prevenit si combatut datoritd facilitatilor
internetului, Tn mod speculativ utilizate.

Prevederile legale si practica judiciara a combaterii par sa fie depasite de
viteza cu care acest gen de frauda se produce. Slabiciunile morale ale societatii
si incultura sunt un adevdrat combustibil al comportamentului deviant dat de
plagiat si de simularea combaterii lui. Opinia publicd sdnatoasa si nu cea care
tolereaza sau, dimpotrivd, exagereazd fenomenul, are nevoie mai mult ca
oricand de solutii concrete pe care sd poatd esafoda o bazd lucrativd pentru
preventie si abia in cazuri solid documentate pentru reprimare.

Prezenta lucrare incearcd sd aducd o contributie la prevenirea si
combaterea plagiatului in domeniul stiintelor tehnice in care particularitatea
activitdtilor stiintifice impune o nuantare a abordarilor si procedurilor.

Autorul






1. INTRODUCERE

In 2012, atunci cand a devenit public scandalul plagiatului lui Ponta,
eram deja profesor universitar pensionar, dar lucram pentru Politehnica din
Timisoara in calitate de consilier in proprietate industriald. Problemele
proprietatii intelectuale legate de plagiat erau in faza de inceput a reglementarii
lor prin acte normative, In majoritatea universitdtilor romanesti. M-am simtit
obligat sa ma implic, desi proprietatea industriald este doar un subdomeniu al
proprietatii intelectuale. Ca atare, mi-am pregétit o expunere de sinteza cu titlul
«Plagiat si contrafacere», prelucrdnd in special informatiile din literatura de
specialitate europeand. Au urmat doud expuneri in doud universitati, care
aparent au fost urmarite cu interes. Surpriza majora pentru mine a constat in
modul 1n care dezbaterile subiectului au devenit rapid vehemente si sterile,
cantonand diversii protagonisti pe pozitii aproape ireconciliabile. In loc de
clarificari apareau o sumedenie de probleme izvorate dintr-un amestec ciudat de
opinii inspirate de practicile universitare (in special a celor cu profil politehnic),
interpretarea legislatiei si libertatile academice. Nu am reusit sd asigur nici
madcar o mediere si nici nu am gasit clarificari ulterioare, In schimb am remarcat
fara nici o urma de indoiald cd germenul interpretarilor contradictorii se gasea
in prevederile legii speciale, Legea 206/2004 privind «buna conduita in
cercetarea stiintificd, dezvoltarea tehnologica §i inovarey» (art.3 si 4).

M-am considerat depdsit si am abandonat implicarea voluntard in
subiectul plagiatului. Totul parea uitat, dar iata ca anul 2016 a adus o reanimare
a interesului meu pentru subiect fara sa fie insa Insotit si de o reimplicare. Apar
lucrari notabile (semnalez cateva din bibliografia lucrarii la pozitiile
3,5,6,9,11,13,15,16,17) care au darul sa-mi clarifice cateva indoieli, sd-mi
confirme unele supozitii, dar sa descopar si faptul ca plagiatul prezinta subiect
de dezbateri si se mentine in continuare la cote inacceptabile. Facilitatile oferite
de tehnologia informatiei si apetitul pentru indemnizatia ce acompaniaza
titlurile de doctor par a fi motivatia principald, pe langa altele, a plagiatorilor.
Acest aspect social degradant devine tot mai tulbure prin atitudini de
complezentd, sau indiferenta prezente inca in mediul academic, aparitia unor
etichetari ce se substituie analizelor de rigoare si uneori a tentatiei de a utiliza
incoerenta legislativa pentru rafuieli politice sau academice, pigmentat si de
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relatari de presd in cautare de senzational. Pentru un observator atent si avizat in
domeniu apare tot mai evidentd lipsa de corelare a Legii 206/2004 cu legea
drepturilor de autor, Legea 8/1994, mai importanta in multe analize fiind legea
206/2004, desi aceasta este cu adresare limitatd la mediul universitar si de
cercetare. Practic, toatd lumea vorbeste de plagiat si ici colo ne amintim de
contrafacere.

O relativd limpezire se produce prin aparitia in decembrie 2020 a
lucrarii normative «GHID DE INTEGRITATE IN CERCETAREA
STIINTIFICA» realizat sub egida Ministerului Educatiei si Cercetirii -
Consiliul National de Eticd a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si
Inovérii. Acesta introduce in mod clar si corect, dar la un nivel de generalizare
compatibil cu multitudinea domeniilor de activitate, principiile si bunele
practici recomandate pentru combaterea devierilor de la etica si in special a
plagiatului. Pentru universitdti si centre de cercetare acest document indica
jaloanele principale, dar asa cum se practicd in sistemul juridic pentru cazurile
complexe, cu posibile interpretdri, era nevoie ca fiecare universitate, in
domeniul ei de activitate, sa elaboreze propriile coduri de etica cu recomadari
specifice sustinute, dacd este cazul, de exemplificari. Acest aspect se impune
deoarece tot mai mult in prevenirea si combaterea plagiatului centrul de
greutate se fixeaza nu pe identificarea lui si nici macar pe sanctionarea lui, ci pe
analiza de specialitate pentru identificarea intentionalitatii, gravitatii si
impactului social al acestuia. Ghidul de integritate in cercetarea stiintifica al
MEC mai sus amintit (pag.11) prevede ca «Principiile se aplicd tuturor
domeniilor de cercetare-dezvoltare. Desigur, exista particularitati de domeniu
de cunoastere care obligd la nuantari. Revine expertilor din domeniu sa
detalieze variatiile de forma si limite intre care se aplica fiecare dintre
principiile anterioare». Trebuie ca aceste coduri specifice ale universitatilor si
centrelor de cercetare sa fie documente explicative, care sa elimine
ambiguititile, stereotipurile si inadvertentele. In aceste coduri este prevazuta de
obicei si componenta comisiei permanente de etica care pare a fi asimilatd cu
«expertii domeniului» in lipsa altor precizari. Nu rezulta cu claritate daca pentru
fiecare caz particular, in parte, lucreaza comisia permanentd, sau se constituie o
comisie independenta si, mai ales, daca existd un set de documente referentiale
de evaluare (indicatori, proceduri, modele de bune practici, etc) altele decat
legislatia in vigoare si indicatiile orientative ale codurilor. Nu putem cere
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expertilor domeniului stiintific s devina ad-hoc si imediat experti in proprietate
intelectuald si eticd. Se pare ca, din acest punct de vedere, actualele coduri
specifice ale universitatilor de tip politehnic din tard nu sunt conforme
asteptirilor mai sus exprimate privind specificitatea lor”). Existi si o tentatie de
a evita «subiectele fierbinti» sau cea de a formula expertize cu un grad de
incredere scazut. Cred ca acesta este si motivul recomandarii succint exprimate
sub forma «definitia operationala a plagiatului este esentiala» (Dumitru Sandu,
2017).

in domeniul stiintelor tehnice redactarea este inevitabil marcati de
numeroase elemente de cunoastere comuna.

Lucrérile de doctorat trebuie sa evidentieze cel putin 4 capitole mari:

- analiza cercetdrilor si rezultatelor din domeniul abordat,
- prezentarea obiectivelor tezei,

- metoda, mijloacele si rezultatele cercetérii,

- contributii originale (certe si verificabile).

Lucrarile stiintifice care se publicad in reviste, sau se sustin in conferinte
sunt si ele supuse unor reguli sau uzante general acceptate (vezi de exemplu
Lucian Vintan «Scrierea si publicarea stiintifica» http://research.utcluj.ro).

Solutiile tehnice noi si inventive (produse, procedee sau metode) se
protejeaza prin brevete de inventie a cdror redactare canonicd este puternic
formalizata (Art.18 din legea 64/1991 si standardul 22 al OMPI)

Cartile tehnice sunt, in majoritatea cazurilor, manuale universitare,
monografii, care implicd utilizarea substantiala a formulérilor din fondul de

"I De exemplu: codul de conduita etica al Universitatii Politehnica Timisoara isi asuma fara nici
o alta precizare sau explicatie definitiile plagiatului si autoplagiatului date de legea 206/2004 pe
cand codul de conduitd etica al Facultatii de Calculatoare de la Universitatea Politehnica
Bucuresti isi asumd o definitie mult mai operantd pentru domeniul ei de activitate. ,,Se
considera ca fiind plagiat procesul de asimilare sau reprezentare ca fiind personale a
rezultatelor intelectuale ale altor persoane, de exemplu materiale scrise sau rezultate creative
incluzand materiale publicate sau nepublicate, date, propuneri de cercetare, programe de
calculator, copierea identica (verbatim) sau aproape identica a materialelor realizate de alte
persoane, parafrazarea unor portiuni din materiale ce apartin altor persoane farda citarea
sursei, copierea elementelor din materiale realizate de alte persoane, ca de exemplu copierea
ecuatiilor, tabelelor, graficelor, ilustratiilor, prezentarilor, fotografiilor care nu sunt publice
sau nu pot fi folosite liber, fara citarea surselor”.

! Dumitru Sandu - Spre o diagnoza integrata a plagiatulu -, 2017,
[http://www.contributors.ro/administratie/educatie/spre-o-diagnoza-integrata-a-plagiatului].
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cunostinte comune. Rareori si doar In cazul unor specialisti cu vasta experienta,
in cartile acestora elementele de originalitate devin predominante.

Nu pot afirma cu certitudine, deoarece nu am competenta necesara, dar
cu sigurantd, redactarea lucrarilor si operelor din alte domenii cum ar fi cel
literar, filozofic, social se face altfel si conform cu alte cerinte. Dar nu analiza
codurilor specifice este obiectul lucririi. In contextul de mai sus scopul asumat
al lucrarii este cel de a semnala o serie de inadvertente care si-au facut locul in
abordarea plagiatului si a tentatiei exersarii excesive a drepturilor de proprietate
intelectuald. Incercarea autorului se doreste a fi o micd contributie la
clarificarea unor subiecte si invitatia de a privi cat mai flexibil problema
cunoasterii si transmiterii ei citre public Tn scopul servirii binelui public.

Punctul de plecare al acestei lucrdri este insatisfactia pricinuita de unele
definitii ale Legii 206/2004 deoarece ele, chiar daca sunt aparent foarte
«tdioase» in combaterea plagiatului, pot fi la fel de «dioase», la Indemana
plagiomanilor, pentru discreditare. Asocierea lor cu unele «etichetari»
consacrate deja in limbajul public, pot face din oricine un plagiator sau, mai
rau, deschid calea, subtil, la ceea ce unii specialisti indraznesc sa afirme deja,
«privatizarea informatiei si monopolul asupra cuvintelor»*. Aceste formuliri
inadecvate pot fi chiar folosite speculativ de cétre cei dovediti cd au plagiat
invocand incoerentele ca si o culpabilitate a societatii care 1i afecteaza indirect
si pe ei. Intr-un reflex natural de autodisculpare, n-ar fi exclus si-i auzim azi -
maine pe plagiatori cu lamentatia «Vedefi, si voi sunteti ca noi». Este suficient
sa constatam, chiar in prezent, numeroasele balbaieli procedurale, schimbari de
abordare sau opinie a comisiilor de eticd Insotite uneori si de demisii, dar mai
ales contraofensiva insolentd chiar a plagiatorilor (vezi cazul scandalos si
notoriu al rectorului universititii «Aurel Vlaicu» din Arad, Ramona Lile)?, care
mizeaza pe lentoarea procedurilor si contradictiilor cu care opereaza sistemul
judiciar.

2 M. Vivant, De Boek Supérieur — La privatisation de !’information par la propriété
intelectuelle -Revue internationale de droit economique, 2006/4t.XX,4|, pages 361 a 388;
Stephen Kinsela - Impotriva proprietdtii intelectuale - Editia Laissez Faire Book (traducere),
2012.

3 Brandusa Armanca, Desfiinfarea CNATDCU si posibilul plagiat al premierului | Profesor:
Aproape toti ministrii  Educatiei, dupda 2012, au avantajat frauda — 2022 — https://
romania.europalibera.org/.
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Mai mult pasivitatea sau toleranta unor institutii fundamentale
(universitati, agentii guvernamentale) fac ca «plagiatori de marca» (profesori,
rectori, ministri, oameni politici) sd ramana deseori pe functii si sd sufere doar
sanctiuni simbolice.*

41bid 3
***[ www .libertatea.ro/stiri/ 2022].



2. PE SCURT DESPRE «DEFINITIA» PLAGIATULUI

Din punct de vedere istoric, putem considera plagiatul si combaterea lui
ca si o practica relativ recenta. Informatia si comunicarea au Insotit dezvoltarea
umand, incd de la inceputurile ei. Oamenii incd din perioada copildriei au
asimilat, au imitat si reprodus cunostinte si informatie. Orice Invatatura in orice
domeniu nu este decat o copie. «Creatia in sine este rezultatul acestui gen de
acumuldri. Inainte de secolul al XVIII practica imitatiei literare era foarte
raspandita. Sunt de notorietate exemplele referitoare la Seneca, Shakespeare,
Racine, Moliere, Proust, etc.»( ‘[raducere)5 .

«Méme les plus brillants écrivains ne sont que des copieurs. Ils
s’inspirent au choix d’autres ceuvres, mais aussi de la nature, de leur
environnement socioculturel et des différentes thématiques qui les intéressent.
Leur talent n’est alors pas de créer une idée neuve et jusqu’alors inconnue,
mais de recycler de vieilles idées sous une forme travaillée et pertinente»®.

Evolutia societatii trece apoi la o conceptie personalizatd a creatiei
intelectuale, care se exprimd prin definirea unui drept subiectiv, printr-o
exigenta de originalitate si anume dreptul de autor. Astfel apare pentru prima
data definitia plagiatului in 1672.

~PLAGIAT: faptul de a-si atribui in mod ilicit o opera originala”.

Plagiatul dintr-o practica acceptatd devine una social reprimatd. Au
urmat o multime de alte definitii care, in esentd, asimilau plagiatul cu o

> M. Couton, I. Fernandez, C. Jérémie et M. Veniat (dir.), Emprunt, plagiat, réécriture aux x*,
xvi¢, xvii® siecles. Pour un nouvel éclairage sur la pratique des Lettres a la Renaissance,
Presses universitaires Blaise Pascal, 2006 ; P. Toubert et P. Moret (dir.), Remploi, citation,
plagiat. Conduites et pratiques médiévales (x*-xii¢ siécle), Casa de Velazquez, 2009 ; H.
Maurel-Indart, Du plagiat, Folio, 2011, p. 19 et s.

& %% Plagiat ou inspiration ? lesoufflenumerique.com/2016/02/18/plagiat-ou-inspiration/Publié
le 18 février 2016 par Pierrick MESSIEN.
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ingelaciune, o frauda intelectuald. Redam cateva, mai semnificative, pentru
gradul de similitudine in definire.

*

PLAGIAT?, -A, plagiati, -te, adj. (Despre opere literare, artistice sau
stiintifice) Care a fost insusit (integral sau partial) de la altcineva si
prezentat drept creatie personald.’.

"..Opera plagiata este lucrarea scrisda, realizata si publicata de o
persoand sau grup de persoane care se declard in acest fel autori,
lucrare care cuprinde in mod integral sau numai partial o opera de
creatie intelectuald scrisd, realizata §i publicatd anterior de o altd
persoana.®

«Toute représentation ou reproduction intégrale ou partielle faite sans
le consentement de 'auteur [...] est illicite. Il en est de méme pour la
traduction, [!’adaptation ou la transformation, [’arrangement ou la
reproduction par un art ou un procéde quelconque.».®

«Plagierea este preluarea de catre un autor a unor elemente din opera
de creatie intelectuald a altui autor §i prezentarea lor in spatiul public
drept componente ale umnei opere proprii. Plagiatul este rezultatul
actiunii de a plagia si se referd la opera generatd prin preluarea
ilegitima, intentionatd sau nu, din punct de vedere deontologicy.!’

., Plagiatul consta in preluarea, fara drept, intr-o operd scrisd sau
orala, in totul sau in parte, a oricarei opere preexistente, scrise sau
orale, care este protejata juridic, aflatd sau nu in perioada legala de
protectie, fara a se indica faptul preluarii, in scopul de a fi prezentatd

ca o creatie intelectuald proprie”.!!

«Le plagiat est l'utilisation de travaux et d'idées provenant d’autres personnes

sans faire référence a la source originale, et violant ainsi les droits de l'auteur

ou des auteurs initiaux a l'égard de leur production intellectuelle».’’

7 sursa: DEX '09 (2009)
8 Isoc, D. - Ghid de actiune contra plagiatului -Cluj-Napoca: Ecou Transilvan. 2012.
% Article L122-4 du Code de la propriété intellectuelle, France.

10 https://www.researchgate.net/publication/315378100 Principii si procedee de identificare a
plagiatului (2017) Technical Report, February 2017

! Bujorel FLOREA - Reflectii despre plagiat — capitolul al I11-lea - Unele consideratii privind
reglementarea plagiatului. Ed.Hamangiu - 2018

124%% Code de conduite européen pour 1'intégrité en recherche - Edition révisée Publié a Berlin
par ALLEA - All European Academies Berlin, 2018.
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—

In legea nr. 206/2004, modificata prin ordonanta nr. 28/2011 s
dedicatd bunei conduite In cercetare stiintifica, dezvoltare tehnologica
inovare, definitia este:

i
A.

«Plagiatul - expunerea intr-o opera scrisa sau o comunicare orald,
inclusiv in format electronic, a unor texte, expresii, idei, demonstratii, date,
ipoteze, teorii, rezultate ori metode stiintifice extrase din opere scrise, inclusiv
in format electronic, ale altor autori, farda a mentiona acest lucru §i fara a face
trimitere la sursele originaley.

Legea drepturilor de autor, nr. 8/1996, desi nu defineste in mod explicit
plagiatul, prevede 1nsa in mod expres faptul ca nu pot beneficia de protectia
legala a drepturilor de autor urmatoarele: ideile, teoriile, conceptele,
descoperirile stiintifice, procedeele, metodele de functionare sau conceptele
matematice, ca atare si inventiile, continute intr-o opera, oricare ar fi modul de
preluare, de scriere, de explicare si de exprimare.

In jurul notiunii de plagiat al ideii se poartd actualmente cele mai multe
discutii, specialistii stiintelor umaniste avand perceptii deseori diferite de cei
din domeniile stiintifice. Aceste perceptii diferite se datoreaza in mare parte
definitiei din legea speciald nr. 206/2004 a cérei interpretare rudimentard poate
face din oricine un plagiator. In cele ce urmeazi, voi incerca prin exemple
simple, sd fundamentez observatia de mai sus.

Intr-o abordare simplificati putem considera ci, in esentd, elementele
principale ale plagiatului implicd identificarea similaritatilor (existentei
materiale) si a intentiei vadite de inseldciune (fraudd). Cei ce sunt afectati de
plagiat sunt autorul, editura si publicul vizat, dar nici plagiatorul nu este scutit
de riscul sanctiunilor si oprobiului public in cazul depistarii faptei.



3. PLAGIAT SI CONTRAFACERE

Intr-o simplificare grosiera, plagiatul presupune existenta unor elemente
de similaritate intre opere fard semnalarea anterioritatii. El poate rezulta dintr-o
varietate de forme, incepand cu cea rudimentarda a «copy-paste» -ului, apoi
similitudini mai mult sau mai putin voluntare, parafrazdri mai mult sau mai
putin abile, pana la cea discutabild a plagiatului ideilor. Plagiatul, mai ales in
mediul academic, este asociat cel mai adesea cu un comportament fraudulos,
reprobabil si etichetat ca «furt intelectual». Sanctionarea acestuia este specifica
acestui mediu, in care se pare ca a proliferat in mod deosebit si, ca atare, o lege
speciald parea necesara (vezi Legea 206/2004).

Contrafacerea este forma juridic consacratd pentru plagiat. Baza ei
legala o constituie drepturile de autor prin Legea 8/1994. Chiar dacid legea
drepturilor de autor nu defineste explicit plagiatul, ea exclude de la protectie
ideile, teoriile si conceptele si conditioneazd Tn mod explicit protectia de
originalitatea operei sursa si intentionalitatea preludrii fara citare. De altfel, in
limbajul juridic rareori intalnim cuvantul «plagiat» cel folosit fiind de
«contrafacere». Orice demers juridic de sanctionare a plagiatului incepe prin
verificarea originalitatii sursei zis plagiate. Nu se sanctioneaza juridic lipsa
vinovatiei si nici preluarea textelor lipsite de originalitate. Plagiatul, oricat de
condamnabil, nu cade sub incidenta legii decat daca este suficient de grav, adica
reprezintd realmente o contrafacere. Chiar daca distinctia este uneori foarte
dificila, plagiatul «abil», moralmente culpabil, este juridic ireprosabil. Insusirea
ideii nu este condamnabila, in schimb a formei expresiei, a compozitiei ideii da.
Trebuie dovedit de fiecare data caracterul intentionat al plagiatului {indndu-se
cont de:

* Domeniul (specificitatea, dezvoltarea, interesul de public, etc);
* Surse;
* Modul citérii sau lipsa ei.

Redam 1in caseta din Fig. 3.1 sintetizarea oferitd de juristul roman,

Marian Florescu.
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Plagiat/Contrafacere.
Interpretare juridica

Din punct de vedere juridic trebuiesc identificate trei elemente
pentru existenta plagiatului:

1.ELEMENTUL MATERIAL —existenta unui text si lipsa citarii
textului preluat

2. ELEMENTUL INTENTIONAL - intentia vadita de a prezenta
textele preluate si necitate ca fiind creatie sau contributie
personala

3.LUCRAREA PRETINSA A FI COPIATA SAFIE ORIGINALA

Dupa Marian Florescu — Natura juridica a plagiatului-
Revista “Pandectele saptamanale”,22 iulie,2012

Fig. 3.1. Interpretarea juridica a plagiatului

Nu in ultimul rand, meritd amintitd jurisprudenta relevantd a instantei
supreme, respectiv Decizia nr. 8 din 11 ianuarie 2011 pronuntati de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — sectia civila si de proprietate intelectuala, care a statuat,
ca «o lucrare care nu este predominant originald nu poate constitui sursa unui
plagiaty.

Avand in vedere cele de mai sus este evident cd asimilarea strictd Intre
plagiat si contrafacere nu este corectd. Plagiatul si contrafacerea nu sunt
sinonime. Plagiatul este mai cuprinzator decat contrafacerea.

In rezumat plagiatul are in vedere similarititi necitate, ce induc confuzie
publicului, chiar daca sunt sau nu efectuate cu intentie sau chiar daca se refera
la elemente originale sau nu. Este moralmente si etic condamnabil.
Contrafacerea are in vedere similaritati necitate, dar cu conditia dovedirii
intentionalitatii faptei si a originalitatii sursei preluate. Este juridic reprimabila.
In practica prevenirii si combaterii cele doua fatete sunt tratate nedistinctiv.

,, Considerentele de mai sus nu trebuie sa faca din plagiat si
contrafacere doud situatii total diferite. Nu numai literatura din domeniu dar §i
codurile de buna conduita respectiv practica combaterii plagiatului recurg la
asocierea plagiatului cu contrafacerea §i ... elementul comun al celor doud,
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una direct definita prin legea 206/2004 si cealalta indirect definita prin legea
8/1996 fiind frauda .3

In unele tiri anglo saxone se aplicd ,.copyright” -ul simbolizat prin
insemnul © si care defineste un drept de care dispune autorul si, mai precis,
editorul cu privire la exploatarea operei. Regulile acestuia nu recunosc drepturi
morale si pretind existenta unui «depozit» al operei la un oficiu competent.
,.Copyright™-ul ca atare nu protejeazi autorul ci opera acestuia si editorul. in
Romania mentiunea de ,,copyright” utilizata de editori are valoare informativa.

13 Sonia Florea - Plagiatul si incdlcarea drepturilor de autor - in R.R.D.P.I. nr. 4/2016, pp.
109-134.



4. ETICHETARI iN DEFINIREA PLAGIATULUI

Titlul de mai sus, oarecum neobisnuit, mi-a fost sugerat de numeroasele
experiente personale pe care le-am avut ca si consilier de proprietate industriala,
constatind comportamente deviante in sistemul proprietatii intelectuale,
exersari excesive ale drepturilor de proprietate industriald, tendinte de
monopolizare a informatiilor si actiuni ce afecteaza spiritul dreptului la libera
exprimare si a liberei concurente. In ceea ce priveste plagiatul mi se pare ci
abordarile actuale, care conduc nu rareori la dispute sterile si rafuieli
academice, sunt generate in mare parte de definitiile nefericite date plagiatului
si autoplagiatului din legea speciald nr.206/2004 care sunt necorelate cu spiritul
legii dreptului de autor nr.8/1994, lege de bazd in sistemul proprietétii
intelectuale. Acest aspect neproductiv este intregit uneori si de opiniile de tip
«etichetari», mult prea usor exprimate, ale unor personalitati cu mare audienta
publica.

4.1 Plagiatul ,,furt intelectual” sau ,,frauda intelectuala”?

S-a incetdtenit si se asociaza plagiatului, ca un reflex al repudierii
sociale a acestei practici imorale, expresia de «furt intelectual». Expresia este
atat de puternic ancoratd in constiinta publica Incat si specialistii problematicii
prefera s-o foloseasca si rareori s-o puna la indoiala.

Definitia datd furtului are in vedere deposedarea ilicitdi de un bun
material. Adaugarea adjectivului ,,intelectual” introduce o relativa inadvertenta
desi plasticitatea expresiei finale ,,furt intelectual” sugereaza suficient de clar o
infractiune speciald. Nu cred ca multi s-ar gandi la furtul facut de intelectuali,
desi pentru unii ar fi posibil si un asemenea inteles.

FURT, furturi, s. n. Infractiune care consta in insusirea pe nedrept a
unui lucru mobil din posesiunea sau detinerea unei persoane, fara
consimtamdntul  acesteia;  hotie,  furdatura. — Din lat.  furtum.
[https://dexonline.ro]
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Plagiatul, respectiv contrafacerea sunt notiuni specifice domeniului
proprietatii intelectuale care se referd la bunurile spirituale si au in vedere nu
atat ,,posesia” cat ,,ocrotirea creatiei’. in conceptia proprietdtii intelectuale,
informatia, un bun imaterial, spre deosebire de bunurile materiale, odata
transmisd, nu se consuma. Cunosterea inglobata intr-o opera nu se pierde odata
cu transmiterea ei, autorul rimanand in totalitate in posesia ei. Exprimam acest
adevar, de altfel bine cunoscut, in cuvantul introductiv al uneia din cartile mele
in felul urmator: «Chiar daca actul de plagiere este unul imoral si reprobabil,
de care ma delimitez §i il dezaprob, expresia des uzitata de «furt intelectualy mi
se pare mai mult o formulare colocviala, in realitate fiind vorba mai degraba
de impostura si inseldciune. Acest aspect degradant si fraudulos, respins de
societate, afecteaza mai degrabd editura (copyright si contrafacere) si publicul
tintd. Mi se pare ca apelativul de «hot» consecutiv celui de «furt intelectual» ar
trebui inlocuit cu cel de «escrocy, la fel de reprobabil ca si primul».'*

Iata cd 1n realitate plagiatul este de fapt o frauda, o inselaciune, la care
nu ar fi necesar sa adaugdm neaparat adjectivul de «intelectual» pentru a
semnifica ceva legat de o spetd speciald a proprietatii intelectuale. Personal
consider ca autorul unei lucrdri nu este proprietarul ideilor si nici méacar a
textelor original exprimate. «Furt intelectual» este expresia centratd pe autor si
sugereazd o proprietate a autorului ceea ce nu se regaseste de fapt in nicio
definitie a plagiatului, nici macar a celei din legea 206/2004. «inseliciune» este
expresia centrata pe inducerea 1n eroare a publicului vizat de publicarea lucrarii
si este concordanta cu definitiile plagiatului.

FRAUDA, fraude, s. f (Jur.) Savdrsirea cu rea-credintd, pentru a
obtine foloase, a unor acte de atingere a drepturilor altuia (pagubitoare pentru
alta persoanad); hotie. $# Suma sustrasa prin inselaciune, prin defraudare. [Pr.:
fra-u-] — Din fr. fraude, lat. fraus, fraudis. [https://dexonline.ro]

ESCROC, -OACA, escroci, -oace, s. m. si f. Persoand care insald pe
altii si isi insuseste, prin mijloace frauduloase bunuri straine; pungas, sarlatan.
— Din fr. escroc. [https://dexonline.ro]

IMPOSTOR, ~OARE smf [At: SEBASTIAN, T. 58 / Pl: ~i, ~oare / E:
fr imposteur, it impostore, lat impostor] 1 Persoand care urmdreste sa profite
in mod nemeritat prin minciund sau prefacdatorie Si: mincinos, sarlatan. 2-3

4 Tudor Iclanzan - Brevetarea inventiilor.Ghid de bune practici - Editia a 1I a revizuita si
adaugita, Editura Politehnica Timisoara, 2023, pag.8
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Persoana care se substituie altcuiva (pentru a profita de avantajele cuvenite
acestuia). . [https://dexonline.ro]

Aceasta dihotomie este de fapt evidentiabila si in materialele publice a
celor care utilizeaza frecvent expresia de «furt intelectualy. In caseta din Fig.
4.1 acest aspect este semnalat prin marcarea cu galben a inconsecventei intr-un
foarte oficial document al unei universitati elvetiene.

Rectorat

Fbg du Lac 5a

2000 Neuchatel

Tel +41 32718 10 20
messagerie.rectorat@unine.ch
15 aolt 2011

PLAGIER, C’EST VOLER.

GUIDE A L’ATTENTION DES ETUDIANT-E-S

Définition du plagiat

Le plagiat est une fraude visant a s’approprier un travail qu’on n’a, en tout ou
en partie, pas accompli soi-méme. Le plagiat peut se définir ainsi : dans un travail
écrit, reprendre la création d’une tierce personne et la faire passer pour sienne, en ne
mentionnant pas (ou pas correctement) ses sources.

Fig. 4.1. Extras dintr-un ghid antiplagiat al unei universitati elvetiene

Acest aspect, fard sa fie neaparat deranjant, s-a strecurat si in documente
autohtone. Astfel: «Prin procedee specifice domeniului, se vor identifica
pragurile si tipurile de situatii dincolo de care absenta marcatorilor de citare
corectd duce la frauda intelectuala. Furtul intelectual are loc prin parafrazarea
unor idei.”’> Dar cel mai elocvent exemplu, in incercarea de a restabili o
expresie corectd si adecvatd, am intilnit-o pundnd urmatoarea intrebare
interlocutorilor mei in domeniul subiectului. Dacd plagiatul este «furt
intelectual” ce este atunci ,,autoplagiatul”? Este cumva «autofurt intelectual»?
De fiecare datd reuseam, fara sa vreau, sa starnesc o derutd de moment urmata
deseori de incercdri neconvingatoare de clarificare. Cred cd persistenta acestei
formulari este o formd de manifestare a unei frustrari sociale generale fata de
proliferarea plagiatului. Din pacate, tema plagiatului a devenit atat de frecventa

15 ##x Ministerul Educatiei si Cercetirii, Consiliul National de Eticd a Cercetarii Stiintifice,
Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii - Ghid de integritate in cercetarea stiintifica, Bucuresti, 12
noiembrie, 2020,pag. 12.
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incat a reusit sd estompeze oarecum gi alte comportamente antisociale, aparent
mai discrete, dar poate chiar mai nocive. Am putea exemplifica «frauda
stiintificd»”, o realitate neclar definitd chiar si in legea 206/2004, sau asa zisa
“fraudi institutionald” aproape ignorat™”.

4.2 Despre o gravitate a plagiatului

In majoritatea lucrarilor care trateazi subiectul plagiatului, regisim la un
moment dat ideea cuantificarii acestuia prin raportarea elementelor preluate si
necitate la ansamblul lucrarii si atribuirea ca atare a unui grad de gravitate
(culpabilitate uneori, practicad academica deficitard, etc) a plagiatului. Problema
dificila si subiectivd deoarece nu inseamnd tolerantd sau acceptantd pentru
grade reduse de gravitate ci mai degraba, criteriu de incadrare in paleta
sanctiunilor prevazute in legi si normative. Codurile de eticd asimilate de
mediul academic prevad acest aspect. Cred ca gravitatea plagiatului, care este
de fapt o realitate obiectiva, ar merita o Incadrare diferentiabila si prin expresii
adecvate introduse si practicate in primul rand de specialistii domeniului si de
persoanele cu mare autoritate publica.

Ar putea fi un prim pas din prisma disocierii preludrilor de informatie
din nestiintd, sau o practici academica deficitara, pentru care folosim tot
infamantul termen de «plagiat», fata de preludrile facute cu intentia vadita de
ingeldciune pentru care folosim tot termenul de «plagiat» si mai rar cel corect
de ,.contrafacere”.

Este greu de inteles de ce n perceptia unor persoane contrafacerea pare
o practicd mai putin reprobabila. Daca este uzitatd expresia «furt intelectualy

") Un exemplu de «firaudad stiintifica» (ar putea fi eventual asimilatd cu “fabricarea de rezultate»
din legea 206/2004 ) 1-a reprezentat inventia descrisa in capitolul 10.4 din [5) la paginile 162 -
163. Inventia a fost certificata printr-o familie de brevete (US9975199 B2,EP3055090 B1 si
RO130409 B1) dand impresia unei realizari tehnice remarcabile. Detectarea unor asemenea
fraude este foarte dificild si nu poate fi asistatd de softuri dedicate. A trebuit o munca
considerabild si cumulatd a mai multor specialisti ai domeniului, sustinuta de o argumentatie
stiintific de peste 90 de pagini, pentru a dovedi frauda si a determina revocarea brevetului de
inventie RO13049 B1. Nu stim dacé oficialitdtile care au premiat si sustinut «inventia» au
recuperat cheltuielile considerabile facute.

™) Un exemplu de «fraudd institutionald» l-ar constitui indemnizatiile viagere date din bani
publici de Academiile de stiinte ce dubleaza de fapt Academia Romaniei, infiintate prin
initiative a unor grupuri de universitari si fard criterii clare de acces altele decat meritele
stiintifice sustinute si atribuite reciproc.
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oare ar trebui sd folosim si expresii derivate corespunzitoare pentru gradele
diferite de plagiere, cum ar fi “furtisag intelectual » sau « sterpeleala
intelectuala” ? Nu merge.

Subiectul limbajului evocat in randurile de mai sus nu este nici foarte
important si pare derizoriu pentru unii specialisti, dar el poate avea consecinte
nebanuite. In domeniul proprietitii industriale si mai precis in domeniul
brevetdrii inventiilor, folosirea inadecvata a limbajului poate fi critica. Oare ar
fi atat de greu sd nuantdm si sa utilizdm urmatoarele formulari, chiar daca nu
atat de scurte si incitante, dar mai apropiate de realitate?

Astfel pentru:

e Plagiat dovedit intentionat si din surse originale «Plagiat si
contrafacerey asociat cu cuvantul «frauda intelectualay;

e Plagiat de proportii reduse, dar intentionat «Plagiat» asociat cu cuvantul
«inselaciune»;

e Plagiat de proportii reduse, dar neintentionat «Plagiat prin neglijenta»
asociat cu «practicd academica deficitard».

Cu toate acestea 1n spatiul public problema plagiatului este reflectata
uneori de unii jurnalisti si ca un element de senzatie cu invitatie neexplicita la
comentarii ale unor personalitati ale vietii publice. Cum altfel am putea privi
afirmatia netd gi categoricd a unui intelectual de seama si renumit specialist in
domeniul sdu, potrivit caruia putem Iintelege cd notiunea de gravitate a
plagiatului este de fapt exclusa: ,ZERO! Nu exista o astfel de idee. Orice ai
preluat de la o alta persoana, fara sa citezi sursa, se numeste plagiat. Nu
conteaza cat ai copiat. Tot plagiat se numeste!”*®.

O astfel de asertiune cu priza la marele public si in combinatie cu
definitia inadecvata din legea 206/2004 este de fapt o «etichetare» fara valoare
de Intrebuintare ca indicator sau criteriu in analiza plagiatului. Pericolul este ca
ea fundamenteaza tentatia unor «puritani ai eticii» gata sa declare plagiatori pe
oricine publica ceva, chiar si atunci cand preluarea este redusa, fara relevanta

16 Qvidiu Albu - Zoe Petre il apara pe Ponta: Argumentul notei de subsol - Ziare.com 20 Iunie
2012
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pentru restul unei lucrari foarte originale si de utilitate publicad. De fapt,
«etichetarea» de «Nu conteaza cat ai plagiat. Tot plagiat se numeste» este tot
asa de «radicala» ca si expresia incetdtenitd de «furt intelectualy.

In aceeasi notdi am putea privi si o alta “etichetare” care induce o
perceptie gresitd si anume aceea ci “elevii plagiaza”!’. Elevii nu sunt plagiatori
pentru ca, pur si simplu lucrarile lor nu sunt destinate publicarii i in majoritatea
cazurilor ele sunt de fapt lucrari destinate profesorului corector care trebuie sa
evalueze asimilarea si insusirea de cunostinte intr-un proces de formare. in
schimb «elevii copiazd» si acest lucru este reprimabil si profesorii il
sanctioneaza ca atare. Acest aspect nu exclude ca, Incéd din perioada de formare,
elevii sa fie instruiti privind comportamentul antiplagiat. Din acest punct de
vedere elevii, studentii si doctoranzii trebuie tratati In mod diferit, in functie de
situatia concretd In care se afla.

Cum ar trebui sd privim politica unor edituri care adoptd utilizarea
verificarilor antiplagiat cu softuri adecvate, dar introduc praguri de acceptanta
mai lejere deoarece altfel n-ar exista? Codul de etica al MCT reglementeaza
acest aspect la nivel principial, dar cred ca ar fi util ca in codurile specifice, pe
diverse domenii de activitate, sa se cuprinda macar cateva recomandari, privind
adecvarea limbajului asociat si des utilizat cu cel al gravitatii plagiatului.

e «Principala caracteristicd pe care trebuie s-o pund in evidentd analizele de
evaluare a unor lucrari suspecte de plagiat este severitatea acestuia».

o «Conteaza mai mult intentionalitatea dovedita a plagiatului decat
cantitatea acestuia, estimata prin analize de similitudine».

o Aplicatiile informatice care duc la estimarea ponderii pe care o au textele
din lucrarea de referinta similare cu alte texte semnate de alti autori, prezente
pe internet, nu pot suplini evaludrile expertilor prin analize calitative»'®,

Comisiile de etica din universitati, fara reglementari specifice si clare,
adaptate domeniului si contextului social si necorelate cu legislatia in vigoare si
bunele practici, seamdna tot mai mult cu niste grupuri captive pe insula

17 ##% _ Profesor si fost ministru al educatiei: Principalul factor care contribuie la epidemia de
plagiate este cadrul didactic, articol interviu realizat de Alexandra Serban in 21 ianuarie 2022
pentru ziarul LBERTATEA

18 *#x Ministerul Educatiei si Cercetirii, Consiliul National de Eticd a Cercetarii Stiintifice,
Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii - Ghid de integritate in cercetarea stiintifica, Bucuresti, 12
noiembrie, 2020.
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incertitudinilor in cdutare de solutii salvatoare. In ceea ce priveste excesele, ar fi
interesant de remarcat «cocktailul toxic» pe care-l poate oferi asocierea
interpretarii mecanice a definitiilor legii 206/2004 cu «etichetarile» lansate de
unii purtdtori de opinie, cu reglementarea vizand plagiatul a 8 cuvinte. Aproape
orice lucrare ar putea fi declaratd plagiat, iar autorul ei acuzat de “furt
intelectual”. Dacd mai adaugdm la cocktailul de mai sus si elemente ale
actualelor abordari ale ideologiei «woke» ne putem astepta ca plagiatori sa fie si
«rasisti», sau cine mai stie ce.

latda cum ambiguitatea si incoerenta nasc posibile instrumente, bune
pentru rafuieli academice, politice sau de altd naturd. Ambiguitatea este un
adevarat combustibil pentru impostori.

4.3 Prevenirea si combaterea plagiatului o iluzie sau o realitate?

Fara sa insistam, este deja cunoscut ca prezenta proliferare a plagiatului
a fost favorizata, printre altele, de cel putin doua cauze majore:

- Internetul. «Internetul a devenit cea mai mare masind de copiat, acest

lucru ducand la o crestere dramatica a incalcarilor drepturilor de

autory'?;

- Un mediu social permisiv si in care tocmai universitarii au reprezentat

veriga slaba. Slabiciunile si dezaprobarea timidd a unor practici nocive,

cum ar fi politizarea, masificarea in detrimentul calitdtii, banalizarea
studiilor de doctorat, au favorizat plagiatul.

Incercarea de a zdgazui fenomenul negativ al proliferarii plagiatului prin
prevederi legale s-a dovedit mai degraba iluzorie. Legea 206/2004, in ciuda
faptului ca are aproape 20 de ani vechime, nu a produs efectele scontate. Si in
prezent, plagiatul este o dezbatere si chiar un subiect delicat, iar unii din cei ce
indraznesc sa-1 abordeze exprimd deseori interpretari subiective sau pozitii
ireconciliabile. Legea 8/1994, care ar fi fost o platforma lucrativa satisfacatoare,
nu a putut fundamenta o atitudine antiplagiat. Pentru exemplificare este
interesant sa prezentam concluziile unei persoane profesioniste si calificate care

19 Stephen Kinsela - Impotriva proprietitii intelectuale - Editia Laissez Faire Book (traducere),
2012 pag.12
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in finalul unei elaborate lucrari consemneaza opinii contradictorii cu cele ale
altor specialisti cu privire la legea 206/2004:

«Pentru calificarea ca plagiat a faptei de preluare a textelor,
fragmentelor de text si expresiilor din opera altui autor, ,,fara a mentiona acest
lucru si fara a face trimitere la sursele originale” nu intereseazd daca aceastd
., sursa’ este o operd originald a altui autor, protejata prin dispozitiile Legii nr.
8/1996, sau este o pagind de internet, sau orice altd sursan??,

Afirmatia de mai sus este de fapt in contradictie cu afirmatiile [10] care
recomanda ca:

«Suspiciunea de plagiat nu se poate extinde si asupra creatiilor
intelectuale care intrd in categoria a ceea ce se cheamd ,, cunoasterea comund’”’
si «Conteazd foarte mult si cdt anume se preia, fara citare corectd, explicitd,
din surse relevante pentru cunoasterea comund».*!

Iatd cum opinia exprimatd in prima lucrare conduce in mod indirect la
semnificatia privatizarii informatiei. Pe de altd parte, in concluziile lucrarii
mentionate remarcdm chiar o contradictie evidenta in propunerea ca:
«universitatile, institutele de cercetare si alte institute academice sd adopte
Ghiduri de buna practica academica care sd clarifice cu respectarea deplina a
Legii nr. 206/2004, care defineste plagiatul si autoplagiatul ce sunt plagiatul si
autoplagiatul»®* (bolduirea autorului).

Cu alte cuvinte indirect se admite cd definitiile date plagiatului si
autoplagiatului din Legea 206/2004 sunt inadecvate si ele se cer corelate cu
specificul domeniilor de activitate din universitati si institute de cercetare.

In sfarsit, trebuie sa precizam ci, in ciuda proliferarii actelor de plagiat
in Romania, cu reprezentanti «marcanti» in mediile politizate, plagiatul nu este
neapdrat «un sport national». El a existat gi mai demult, dar era mai dificil de
identificat”.

20 Sonia Florea - Plagiatul si incdlcarea drepturilor de autor - in RR.D.P.I. nr. 4/2016, pp.
109-134.

2L #** Ministerul Educatiei si Cercetarii, Consiliul National de Etici a Cercetarii Stiintifice,
Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii - Ghid de integritate in cercetarea stiintifica, Bucuresti, 12
noiembrie, 2020.

22 Ibidem 20

) Astazi identificarea plagiatului este mult usuratd deoarece accesul la informatie datoritd
internetului este mult Tmbunatatit si datorita existentei softurilor antiplagiat. Singura limitare
pare sd se producd doar in cazul publicatiilor pentru care se cere un abonament sau o plata
pentru a fi accesate. Inainte de dezvoltarea IT si aparitia facilititii copy-paste plagierea era
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El a proliferat pretutindeni, chiar si la «case mari» si aparent mai
onorabile, conform unui dicton popular, mai rudimentar, «Apa, aerul si fraierul
nu dispar niciodatd» adaptat sugestiv, si anume: «Apa, aerul i impostorul nu
dispar niciodatd». In reprezentarea din Fig. 4.2, parafrazandu-l pe Caragiale,
prezentam imaginea unor ,,ilustrii plagiatori”.

Karl-Theodor Maria Nikolaus Johann Jacob Philipp Franz Joseph Sylvester

zu Guttenberg , baron si politician german .A fost membru al
parlamentuluigerman ,a fost ministru al apararii in al doilea cabinet
condus de Angela Merkel, si ministru al economiei, in urma demisiei lui
Michael Glos.

-

Plna cind sa n-avem si noi falitii nostri '7

Pal Schmitt afost presedinte al Ungariei intre 2010 si 2012.
A fost membru al Parlamentului European in perioada 2004-2009
din partea Ungariei si membru al partidului Fidesz.

Fig. 4.2. Imaginea si pozitia unor ,,ilustrii plagiatori” [colaj din materiale publice]

Presa semnaleaza faptul ca ,sase ministri ai educatiei din toatd lumea au
fost acuzati de plagiat si doar doi au renuntat la studii”®, iar jurnalista si
profesorul universitar Brandusa Armanca aratd ca ,Din cei 24 ministri ai
educatiei din 1990 sapte au fost suspectati de plagiat. In cazul Ramonei Lile,

ingreunata de accesul dificil sau chiar imposibil (vezi perioada comunistd In Romania) la
informatia de specialitate Nici cei care ar fi trebuit sé Vegheze (profesori conducétori de
era mult usurata. imi amintesc de cazul unui conferentiar care in perioada comunistd de
restrictii beneficiase de o vizitd in Statele Unite. Dupa intoarcerea in tara era foarte prolific in a
publica lucrari in care experimentele si rezultatele obtinute erau vizibil asociate unei baze
materiale inexistente in tara, iar nivelul stiintific depasea cu mult nivelul lucrarilor cu care era
cunoscut inainte de vizitd. Ulterior s-a aflat ca cel in cauza adusese din SUA un geamantan de
publicatii valoroase, dar de circulatie restransa si inaccesibile iIn Roménia, din care periodic
scotea céte ceva ca s publice. In aceeasi notd si-a realizat si teza de doctorat. Nimeni nu a putut
dovedi plagiatul.

23 ##%[ www libertatea.ro/stiri/ 2022].
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unde Tn ianuarie 2021 Consiliul National de Eticd a cerut pentru sase lucrdri
plagiate retrogradarea titlului academic de profesor si o serie de interdictii,
apreciind c@ , este vorba de unul dintre cele mai grave cazuri de plagiat din
cercetarea academicd roméneascd de dupd 1989”, instanta de fond a acordat
pGnd acum 11 améndri."*?

Pentru a semnala contextul social prielnic plagiatului redau un dialog
purtat pe internet de persoane care in opinia unora ar reprezenta mentalitatea

marelui public.
intrebare

«Salutari, existd metode de a pdacali programele anti-plagiat cu care se
verifica lucrarile de licenta sau disertatie? Am o ruda care realizeaza o astfel
de lucrare, are un procentaj destul de mare de plagiere si este disperatd. Acum,
nu cda as sustine furtul, doar ca definitiile sau teoriile ma gandesc ca nu le
putem reinventa noi...

Asadar, cunoaste cineva ceva metode pentru a nu mai detecta textul
preluat? Ce sfaturi imi puteti da pentru a mai reduce procentajul de plagiere
sau cum poate fi pacalit programul? Multumesc!».

Raspuns

«Eu §i prietenul meu am colaborat cu cei de la https://lucrare-de-
licenta.ro/ pentru doua lucrari de licenta. Le-am spus lor tot ce avem nevoie §i
la final ne-au aratat lucrarile gata, le-am platit si le-am primit pe email. De
mentionat este ca ne-au lasat sa vedem si raportul din programul de detectare
plagiat inainte sa le dam banii. Super ok echipa. Ii recomanddam cu drag!/»?.

Mentalitatea de mai sus pare insd mai putin stridenta atunci cand dupa o
intreagd campanie de dezvaluiri si dupa ce institutiile fundamentale (minister,

24 Brandusa Armanca, Desfiintarea CNATDCU si posibilul plagiat al premierului | Profesor:
Aproape tofi ministrii  Educatiei, dupa 2012, au avantajat frauda — 2022 — https://
romania.europalibera.org/.

35 #%% Pacalirea programului antiplagiat , [https:/pctroubleshooting/topic/34199] 20.05.2016.
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universitdti) adopta coduri de etica si buna conduitd constatam acte de plagiat
tocmai din partea celor ce se declara si actioneaza impotriva lui (a se compara
textele de la pagina 11 din [nr.20 Bibliografie] cu cele de la paginile 38-39 din
[nr.1 Bibliografie]). Nu lipsesc nici acte ale autoplagiatului (a se compara
textele relative la «furt intelectual» din [nr.11 Bibliografie] cu cele din [nr.12
Bibliografie] paginile 8 si 9).

In contextul sumar prezentat mai sus se pare ca uitim un lucru esential,
cel al existentei noastre in societate si anume acela semnalat cu atita pertinenta
si cu mai multe ocazii de profesorul universitar Viorel Ros, si anume rolul
fundamental al EDUCATIEL

,»Credem ca plagiatul este, intdi de toate, o problema de educatie si ca
pentru a-l combate, educatia antiplagiat trebuie reglementata prin lege si
aplicata cu rigoare, dar nu cu parul. Nu pedepsele aspre sunt creatoare de
civilizatie, ci scoala, invatatorii §i cartea de calitate. Valoarea lucrarilor si
care fac ca acestea sa fie opere se datoreaza, desigur, autorilor, dar valoarea
autorilor se datoreaza si lor si inaintasilor lor, adica celor de la care au
invatat, celor care au transmis urmasilor cunostintele pe care le avem azi si pe

care suntem datori a le inmulti. "%

La acest adevar fundamental s-ar putea atasa, ca un instrument eficace
de descurajare, si ideea de ,,publicitate” facuta plagiatorilor si stimularea astfel
a reactiei de respingere din partea opiniei publice. Expunerea publicd a lucrarii
plagiate cu semnalarea pasajelor preluate, asa cum rezultd din rapoartele de
similitudine, ar fi un prim pas de discreditare a plagiatorilor in lipsa unei
argumentatii justificative credibile.

26 Viorel Ros, Ciprian Romitan - Cdteva idei despre ... idei, urd, huld, plagiate si educatie_(sau
despre nevoia de bun simt si de o lege antiplagiat), in volumul Conferintei «Controverse in
proprietatea intelectuala», Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2019, pp 120-149 ISBN 978-
606-39-0554-4.



5. PLAGIATUL IDEII

Legea 206/2004 nu defineste ideea, desi ar fi trebuit s-o faca avand in
vedere cuprinderea ei distinctd in definitia plagiatului si potentialul ridicat de
confuzie pe care-1 poate induce. in caseta din Fig. 5.1 redim forma cea mai
uzitatd pentru definirea ideii.

Definitia Ideii — ce se intelege prin idee ?

(DEX)

*IDEE, idei, s. f. 1. Termen generic pentru diferite forme
ale cunoasterii logice; notiune, concept.

*IDEE ~i f. 1) Reprezentare general4 si abstracta, care se
formeaza in constiinta omului, despre un obiect sau
despre un fenomen; concept; notiune. 2) Rezultat al
procesului de gandire; gand.

An idea is a concept or mental impression.
[Google dictionary]

Fig. 5.1. Definitia ideii

Ideile, asa cum sunt definite si percepute in majoritatea cazurilor, sunt
reprezentari simplificate, de sinteza, ale unui gand sau ale unui concept. Ele in
sine nu pot fi atribuite, putand fi generate de oricine, oriunde si oricind. Ar fi o
iluzie sa se caute iIntr-un asemenea context asa-zisa «sursd originald» sau
«anterioritate». Ideile sunt excluse de la protectia prin drept de autor sau prin
brevet de inventie. Ideile nu apartin niméanui, chiar si daca sunt originale, «Die
Gedanken sind frei», «Les ideés sont de libre parcoursy», «The thought are
freey.
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Profesorul universitar Viorel Ros expune foarte sugestiv aceasta
caracteristica a ideii:
Lldeile sunt elemente pur abstracte (nu fapte, nu date, nu se confunda cu
acestea) care existd independent de noi, de cunoasterea noastra. Sunt eterne,
universale, neschimbatoare, simple. Nimeni nu poate fi oprit sa le descopere, sa
le dezvaluie sa le foloseasca. Sunt disponibile in egala masura pentru toti, iar
faptul ca doar unii le descopera ori le inteleg este irelevant pentru cd aceasta
nu schimba nimic nici in natura si nici in substanta lor, cum nici faptul ca sunt
descoperite si dezvaluite nu poate schimba acest lucru. Prin ele insele, ideile nu
modifica realitatea. ldeea imbrdcatd in cuvinte, ideea care sta la baza unei
solutii tehnice devenind inventie isi pastreazd natura de idee, nu devin ele
insele opere sau inventii, nu se confundd cu creatia. Ele sunt raddcinile
oricarei creatii intelectuale, dar statutul lor nu poate fi decdt acela de res
communis. De lucruri ale tuturor si ale nimanui in mod individual.”*’

Plagiatul ideii in sine este exclus, dar poate fi fiacutd recunoasterea
paternitatii unei idei prin asa zisa procedura la OSIM, «Plicul cu idei» (Fig. 5.2)
similara cu Envelope SOLEAU din Franta.

“Plicul cu idei -OSIM”

Serviciul “Plicul cu Idei” este o modalitate prin care pot fi depozitate si pastrate
n siguranta, in regim nepublic, de catre OSIM, documente depuse de creatori,
persoane fizice si juridice, care cuprind lucrari si creatii din cele mai diverse
domenii ce nu pot fi protejate prin legislatia in vigoare privind proprietatea
industriala, precum si drepturile de autor si drepturile conexe, in scopul
certificarii datei de depunere, conform Ordinului OSIM nr.63/2008.

Efecte ce decurg din depozitarea "Plicului cu idei”

- poate constitui certificarea existentei solutiei sau creatiei aflata in plic

la 0 anumita data.

“Plicul cu idei” nu se constituie intr-un titlu de proprietate intelectuala si
nu confera drepturi exclusive.

Categorii de documente ce pot fi depozitate in regim nepublic certificat

- creatii nebrevetabile de genul celor mentionate in art.8 din Legea
nr.64/1991 privind brevetele de inventie, republicata in M.O.nr.541/2007;

- lucrari din domeniile tehnic si stiintific, cum sunt: creatii tehnice, norme
tehnice, tehnologii, descoperiri, teorii, studii, instructiuni de utilizare etc

Fig. 5.2. Plicul cu idei [extras din documentatia OSIM]

2Viorel ROS - Plagiatul, plagiomania si deontologia, R.R.D.P.I. nr. 3/2016, p. 7-24
[https://www.juridice.ro/essentials/author/viorel-ros].
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Nu stim din ce motive legiuitorul a simtit nevoia revizuirii formei
initiale a legii 206/2004. Cert este faptul ca definitia plagiatului este reformulata
in 2011 prin Ordonanta nr. 28/2011 si astfel se naste actuala definitie, in care
»ideile” par a fi entitdti luate Tn considerare ca atare, ca si ,fexte, expresii,
demonstratii, date, ipoteze, teorii, rezultate ori metode stiintifice”. A rezultat, in
opinia mea, o definitie alambicata, interpretabila si generatoare de confuzii si de
abordari sterile.

Chiar si in domeniul stiintelor sociale se pune problema adecvantei lor,
dar in domeniul stiintelor exacte, si mai ales in inginerie, ele pot induce grave
confuzii sau interpretari discutabile. Cu atdt mai mult, aceste deficiente se
regasesc la «demonstratii, date, ipoteze, teorii, rezultate ori metode stiintifice».
In ceea ce priveste ideile, asa cum ele sunt definite pretutindeni, ele in sine nu
pot face obiectul plagiatului. Ele nu sunt protejate in vreo legislatie, ideile fiind
«liberey, doar expresia acestora putidnd face obiectul protectiei prin drept de
autor. Ideile sunt libere si exprimarea lor face parte din drepturile fundamentale
ale omului.

In inginerie doar expresia ideii tradusi intr-o solutie tehnici poate fi
plagiata sau protejata prin drept de autor sau brevet.

«Rezulta astfel ca toate ideile la care face referire legislatia speciald
(Legea nr. 206/2004) din domeniul operelor stiintifice sunt idei explicate,
argumentate, cu un continut clar conturat §i, pe cale de consecintd, protejate
prin legislatia din domeniul dreptului de autor (Legea nr. 8/1996)».?

In Fig. 5.3 este dat un exemplu concret de exprimare a unei idei care
poate fi fundamentul dezvoltarii i exprimdrii ei printr-o ,,operd stiintifica”
protejata prin drept de autor sau printr-o ,,solutie tehnica ” protejata prin brevet
de inventie. Opera stiintifica, sau parte din ea, poate fi contrafdcutd si uneori
plagiata.

28 Alin Speriusi Vlad - Despre plagiat, dreptul de autor si protejarea ideilor sau o teorie
coerentd a plagiatului - in RR.D.P.I. nr. 4/2016, pp. 88-92.
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IDEE
Magnetoterapia sau efectele analgezice ale campului magnetic static sau
variabil asupra corpului uman

A
[ |

Opera Stiintifica Produs sau Aparat
protejata prin protejat prin
Drept de Autor Brevet de Inventie
Carte, Articol Solutii tehnice

- . 28 euro
pret topit de soare
Bratara Aparat de Briosa -»MagneticaTerapeutica
magnetica tratament Energetix cod: DDM 268 BRS
Posibil PLAGIAT Posibil CONTRAFACERE, dar si PLAGIAT ?

Fig. 5.3. Reprezentarea modului in care o idee poate fi dezvoltata

In continuare supun atentiei cititorului doua exemple de dezvoltare a
unor idei, din lucrari stiintifice din domeniul ingineriei.

Definitia ideii poate fi redatd in forma cea mai simpla prin cuvantul
compus Magnetoterapie, cu caracter generic, sau, poate avea o formad mai
dezvoltata cu caracter particularizat, redatd Intr-o propozitie ce contine 13
cuvinte, ca de exemplu «Magnetoterapia, sau efectele analgezice ale campului
magnetic static, sau variabil asupra corpului uman». Aceasta idee putem s-o
regasim la mai multi autori de opere sau solutii tehnice si deseori este dificil de
identificat paternitatea ei reald (in acest caz prima lucrare pe tema ideii).

Daca facem o cdutare 1n literatura de specialitate a unor lucrari stiintifice
pe tema Magnetoterapiei ne putem permite o selectie de articole redate in
Tabelul 1 Anexa 1. in coloana a doua a tabelului este marcata ideea la forma ei
generica, iar in coloana a treia sunt forme derivate particularizate ale ideii, fie
relativ la parti ale corpului uman, care sunt obiectul magnetoterapiei, fie
varianta afectiunii pe care magnetoterapia o vizeazd. Evident cd am putea
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continua cu particularizari ale ideii prin definitii ceva mai lungi, dar in general
ele sunt cuprinse ntr-o singura propozitie.

Articolele mentionate in Tabelul 1 Anexa 1, sunt toate de data recenta si
este exclusa prezumptia cd autorii lor nu au cunoscut regulile de bund conduita
(citare corectd) astfel ca s mentioneze paternitatea reald a ideii. Nici unul din
articole nu face mentiuni de paternitate, nici a ideii la modul generic si nici a
ideilor la modul particular semnalat, toate referirile avand in vedere de fapt
opere (articole) ,,in integrum” ale altor autori sau fragmente din acestea.

In domeniul ingineriei, este curenti situatia in care se dezvolta produse
similare ca urmare a unei aceleiasi idei, iar aceste rezultate nu incitd totdeauna
la suspiciuni de plagiat sau contrafacere. In definitiv, pe piata libera pot
coexista aceste produse si doar in cazul unor comportamente neloiale se
declanseaza litigii privind drepturile de proprietate industriala.

Exemplul dat mai sus poate fi intarit si de selectia redatd in Tabelul 2,
Anexa 1, rezultat din propria experientd a autorului care in 2010 nu a citat
opera care cuprindea ideea de «Microinjectarea ultrasonica in matritd a
materialelor polimerice» si nu a avut in vedere nici un moment pretentia
atribuirii ei. Au urmat opere remarcabile (nr. 4 in 2014 si nr. 5 iIn 2017, vezi
Tabelul 2) care nu au citat nici ideea si nici operele anterioare nr. 1, 2 si 3. Si
asta nu a deranjat pe nimeni. Nu am identificat nici méacar citéri reciproce, ori
conform unei interpretari sugerate de legea 206/2004 ar fi trebuit ca operele cu
nr. 2-7 sa citeze preluarea ideii de magnetoterapie din opera 1 in lipsa altei
«surse originale» sau «anteriorititi». In perceptia general acceptata in inginerie
prevaleaza faptul cd ideea este «liberd» si inacceptabil de a fi atribuitad chiar si
daca prima ei exprimare indicd un nalt grad de originalitate. Ar fi fost excesiva
atribuirea monopolului ei, iar In asemenea situatii comunitatea stiintifica stie
cand este cazul sa asocieze o idee originalad cu primul ei emitent. Nu este cazul
ca prin legislatie antiplagiat sa se faca acest lucru.

Este greu de crezut cd des invocatele universititi de renume ale caror
coduri deontologice contin in definitia plagiatului tandemul «idei si texte» s-ar
referi separat la idei si separat la textul operei. Este de fapt vorba de opere
originale care sunt dezvoltari de «idei explicate, argumentate, cu un continut
clar conturat si, pe cale de consecinta, protejate prin legislatia din domeniul
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dreptului de autor»®’. De obicei un cod deontologic respectabil di o definitie
cat mai cuprinzatoare pentru ceea ce poate insemna plagiat si apoi, prin
elemente explicative dependente, fixeazd cat mai multe situatii concrete
posibile, la fel ca si in cazul legilor care deseori sunt insotite de regulamentele
lor de aplicare (a se vedea de exemplu legea brevetarii inventiilor L64/91, care
este aplicata si interpretata in legaturd cu un extins Regulament de aplicare).

29 Ibidem 28



6. PLAGIATUL TEXTELOR SI EXPRESIILOR

Un aspect discutabil in domeniul ingineresc este legat de plagiatul unor
texte sau expresii. Domeniul stiintelor exacte, si mai ales cel al ingineriei este
marcat de predominanta constructiilor de fraze, asa zis «standardizate» care
obligd autorii unor articole pe acelasi subiect s foloseascd practic texte sau
expresii cu similaritati evidente, dar inevitabile. Cum ar putea fi descris
constructiv si functional un acelasi echipament - un motor de automobil de
exemplu - fara evidente similaritati de text, de exprimare? Este ceva asemanator
cu parafrazarea atat de suspectd in alte domenii? In aceste conditii, trimiterile
unor autori la exigenta americand conform careia «o insiruire de opt cuvinte
similare intr-o fraza» face textul susceptibil de plagiat, devine de-a dreptul
hilard. Asistaim de fapt la o alunecare periculoasa spre ceea ce ar inseamna
«privatizarea informatiei» sau «monopolul cuvintelor»*’, tendinta evidentiata si
criticata deja in redactarea puternic antreprenoriala regasitd in revendicarile
unor brevete americane.

Plagiatul textelor este o formulare care se doreste sa fie foarte concreta
relativ la subiectul plagiatului, dar este, pe de alta parte, granita foarte fluida a
conflictului cu principiul dreptului la liberda exprimare. Cand devine un text
prohibit si cind este el liber exploatabil? Dar expresiile pe care le putem
considera texte de mica intindere, dar comunicand foarte expresiv o idee ?

EXPRESIE, expresii, s. . 1. Exprimare.  Constructie concisd care exprimd,
de obicei in mod figurat, o idee. (https://dexonline.ro/definitie/expresie/definitii)

Este aproape firesc sd consideram ca in intelesul general al definitiei
plagiatului (nu cel din legea 206/2004) un text original al unui autor nu poate fi
insusit fara citare. Dacd textul apartine fondului de cunoastere comuna
preluarea lui este posibila si fara citare, dar cu specificatia ca textul in cauza sa
nu fie necesar si legat foarte direct de explicativul partii originale a unei lucrari
(recomandare de bun simt pentru o practica academica corecta).

30 M. Vivant, De Boek Supérieur — La privatisation de linformation par la propriété
intelectuelle -Revue internationale de droit economique, 2006/4t.XX,4|, pages 361 a 388.
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Un aspect mai putin utilizat in literarura tehnicd este cel legat de
parafrazare. Tehnica parafrazarii poate fi utilizatd deseori in incercarile unora de
a «disimula» plagiatul, ceea ce ar constitui o circumstanta agravantd, dar trebuie
sd admitem si realitatea potrivit cdreia o parafrazare abild, ingenioasa ar putea
oferi o frazare noud care ea insasi sa fie considerata originald. Situatia aceasta, in
care din imitator devii creator este una rara si nu la Indemana oricui.

PARAFRAZA, parafrazez, vb. I. Tranz. A exprima prin alte cuvinte (si
mai pe larg) continutul unui text; a expune prin cuvinte proprii ideile unui text.
(https.//dexonline.ro/definitie/expresie/definitii)

., Furtul intelectual are loc prin parafrazarea unor idei, fara semnalarea
intentionatd a legaturii dintre lucrarea care expune si lucrarea sursd a ideii. Exista
si un plagiat prin preluare frauduloasa de cuvinte sau de text” 3

Si pentru cd am ajuns la jumatatea studiului si probabil s-a instalat si
plictiseala imi permit in continuare sa ofer exemplul unor parafrazari ale unor
expresii bine cunoscute cu autori anonimi (vezi Anexa 3). Pentru amuzament
invit la comentarea urmatoarelor exemple 1n raport cu o formulare care mai
mult deruteaza decét clarificd; ea preia trei expresii discutabile, si anume «furt
intelectual» , «parafrazarea unor idei» si «preluarea frauduloasa de cuvintey.

Nu se parafrazeaza idei, ci texte. Este greu de explicat ce inseamna
preluare frauduloasa de cuvinte. Exista si parerea cd prin de parafrazare se pot
crea alte tipuri de continut fara plagiat oferindu-se pentru achizitionare chiar si
instrumente de parafrazare (vezi Smodin.io).

Supun atentiei cititorului si urmatorul exemplu oferit de o documentatie
antiplagiat a Universitatii din Ottawa (Canada) la care cu litere rosii este
marcata parafrazarea, iar cu litere albastre este mentionata opinia universitatii.

31 Dumitru Sandu - Spre o diagnoza integrata a plagiatulu -, 2017, pag.4
[http://www.contributors.ro/administratie/educatie/spre-o-diagnoza-integrata-a-plagiatului].
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TEXTUL ORIGINAL

Bien qu’elles représentent partout plus de la moitié de la population, les
femmes comptent rarement plus qu’une poignée de représentantes dans
la classe dirigeante politique. Il y a peu d’aspects de la vie en société ou la
domination des hommes se fait davantage sentir que dans le domaine
électoral. Depuis quelques décennies, les femmes sont de plus en plus
nombreuses a embrasser des professions traditionnellement réservées
aux hommes; pourtant, I'accession a une charge |égislative demeure un
objectif inaccessible pour la trés grande majorité des Canadiennes.*

www.uOttawa.ca/plagiat.pdf

[* Brodie, Janine avec le concours de Célia Chandler, « Les femmes et le
processus ¢lectoral au Canada » in K. Megyery, Les femmes et la politique
canadienne, Toronto, Dundern Press, 1991, 3-4.]

TEXT considerat PLAGIAT = INACCEPTABIL (prin parafraza).

Méme si les femmes représentent plus de 50 % de la population, elles
comptent rarement plus qu’une poignée de représentantes dans la
classe dirigeante politique. En fait, c’est dans le domaine électoral
que la domination des hommes se fait davantage sentir. Cependant,
méme si depuis quelques dizaines d’années, les femmes occupent

de plus en plus de postes traditionnellement réservés aux hommes,
I’accession a une charge législative demeure un objectif inaccessible
pour la plupart des Canadiennes (Brodie, 1991 : 3).

Inacceptable parce que: Méme si |’auteure, son oeuvre et les pages sont
indiquées, les mots en gras sont ceux de [’auteure et ils ne sont pas placés entre
guillemets.

Faté de opinia de mai sus, meritd s facem urmatoarele observatii:

- autorul parafrazarii prin mentionarea sursei se pune in situatia de a
exclude clauza de intentionalitate a plagierii chiar daca lipsesc ghilimelele. I se
poate reprosa cel mult o practica academica inadecvata.

- textele parafrazate nu sunt decat constatari ale unor stari de fapt si nu
au elemente de originalitate. Autorul poate invoca dreptul de autor numai
asupra expresiei ideii nu si asupra elementelor constitutive (cuvinte) ale
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textului. Acestea, cuvintele, sunt considerate elemente de informatie ori
privatizarea informatiei prin invocarea unui monopol asupra cuvintelor folosite
este inacceptabila.

- in ansamblul sdu textul luat ca exemplu mi se pare inadecvat ales
pentru cd el poate fi incadrat mai degraba la spatiul de cunoastere comuna. Nu
se poate vorbi de o amprentd de originalitate in el sau o contributie care sa
personalizeze autorul. Cred cd@ exemplul nu este concludent si cu putind
imaginatie ar fi putut fi altul, mai elocvent, in exemplificarea plagiatului. Daca
in acest exemplu plagiatul este incert, contrafacerea cu sigurantd nu exista, iar
in cazul unei dispute, un avocat abil ar fi putut exploata la maxim observatiile
de mai sus.



7. PLAGIATUL DE DATE, REZULTATE, IPOTEZE,
METODE STIINTIFICE

Notiunile de «demonstratii, date, ipoteze, teorii, rezultate ori metode
stiintifice» sunt privite mai degraba in contextul drepturilor de autor. Daca, de
exemplu, in alte domenii (literar, artistic, social, etc) «rezultatul» este opera in
sine sau parte din ea, in domeniul tehnic rezultatul are cu totul alta semnificatie,
el fiind finalul unei cercetdri. Un acelasi rezultat poate fi obtinut de autori
diferiti cu proceduri si mijloace diferite. Intr-o astfel de situatie autorul este pus
in situatia de a face public acest rezultat si modul lui de obtinere printr-o opera
(de obicei lucrare publicatd,) sau de a recurge la brevetarea solutiei tehnice si
abia dupd publicarea ei in Buleltinele Oficiale de Proprietate Industriala sa
recurgd la publicarea intr-o revistd. Acesta este trendul principal si buna
practicd in cercetare si dezvoltare. O asemenea procedurd deschide insa calea
catre aspecte speculative care ar fi la Indemana plagiomanilor. Pentru a intregi
legii, redam articolul 3 din legea 206/2004 care spune ca ,,Datele contradictorii,
diferentele de conceptie experimentald sau de practica, diferentele de
interpretare a datelor, diferentele de opinie sunt factori specifici cercetarii-
dezvoltarii si nu constituie abateri de la buna conduita”.

Este discutabila introducerea in definitie a expresiilor; «o comunicare
orala» si «date», «rezultate» (vezi legea 206/2004). Ele pot fi sursa unor
dispute sterile.

e Cum stabilim plagiatul si gravitatea lui in cazul unei ,,comunicari
orale”?

e Expresia de «date» are in vedere, in domeniul stiintelor exacte, o suma
de informatii, elemente cantitative sau calitative, rezultate de obicei
dintr-un experiment, procedeu. Ori aceleasi «date» pot fi obtinute pe cai
diferite de catre persoane diferite. Unde-i plagiatul?

e La fel, in stiintele ingineresti In care «rezultatele» sunt o notiune
perceputd ca definind nu opera in sine, ci «datele» care definesc
cantitativ si calitativ efectele unui rationament sau experiment nu pot fi
atribuite cu titlu de proprietate, ci doar cu titlu de prioritate. De aceea
intr-un brevet de inventie «rezultatele» nu sunt revendicabile. Un
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cercetator luand cunostinta de rezultatele obtinute de un predecesor si

comunicate intr-un articol isi poate pune problema obtinerii acelorasi

rezultate folosind mijloace si metode diferite. Va rezulta o lucrare
stiintifica sau un brevet evident diferit, iar citarea predecesorului pentru

«rezultaty nu este necesara.

Este foarte probabil ca legiuitorul, ignorand sensul expresiei de
«rezultaty din domeniul ingineresc sa fi avut in vedere faptul cd in domeniul
literar , artistic, «rezultat» s fie subinteles ca opera in sine sau parte din ea.
Poate fi si acesta un motiv pentru care o definitie generala acompaniata de
definitii de detaliu specifice fiecdrui domeniu care s-ar regasi in regulamente de
aplicare sau in regulamente deontologice sa fie mai adecvata.

In art. 7 al legii dreptului de autor (legea 8/1994) se vorbeste de creatii
foarte prezente in activitatea inginereasca pe care definitiile plagiatului si
autoplagiatului din legea 206/2004 pur si simplu le ignord, si anume ,,proiectele
si documentatiile stiintifice” si ,,programele de calculator”.

Art. 7. Constituie obiect al dreptului de autor operele originale de
creatie intelectuald in domeniul literar, artistic sau stiintific, oricare ar fi
modalitatea de creatie, modul sau forma de exprimare §i independent de
valoarea §i destinatia lor, cum sunt:

a) scrierile literare si publicistice, conferintele, predicile, pledoariile,
prelegerile si orice alte opere scrise sau orale, precum si programele pentru
calculator,

b) operele stiintifice, scrise sau orale, cum ar fi: comunicarile, studiile,
cursurile universitare, manualele gscolare, proiectele si documentatiile
stiintifice.[legea 8/1994]

Ceea ce surprinde evident si pune semnul ndoielii cu privire la
corectitudinea demersului de definire a plagiatului din legea 206/2004 este
faptul ca aceasta consemneaza plagiatul de ,texte, expresii, idei, demonstratii,
date, ipoteze, teorii, rezultate ori metode stiintifice” (din ele o buna parte
discutabile), dar nu mentioneaza , desene, scheme, reprezentdri grafice, tabele,
organigrame”, adica elemente de informatie adesea originale, care se regdsesc
in lucrarile tehnice de tipul proiectelor si documentatiilor stiintifice (Art. 7 din
legea drepturilor de autor nr. 8/1996). Este si acesta un motiv de inadecvanta,
dar si o suspiciune privind adevarata motivatie a ordonantei care a modificat
forma initiala a legii 206/2004.



8. AUTOPLAGIATUL

Timp de aproape 6 ani legea 206/2004 ignora autoplagiatul si folosea
termenul de ,,publicare repetatd” ca una din manifestarile declarate lipsite de
deontologie. Apoi dintr-o nevoie neexplicata (sa fi fost o descoperire tardiva, sa
fi fost nevoia expresa de incriminare datd de amploarea lui, sau sa fi fost nevoia
maladivi a cuiva pentru a dispune de un instrument de
intimidare/discreditare/descalificare?) a completat legea prin ordonanta
nr.28/2011. Putini sunt Tnsa cei ce au avut rabdarea sa verifice si motivarea
ordonantei si sd constate cd, de fapt, ea nu justificd de ce a fost nevoie
redefinirea plagiatului si autoplagiatului.

Codul european de integritate in cercetare defineste autoplagiatul astfel:

., Publier d’importants passages tirés d’une de ses propres publications
précédentes, notamment des traductions, sans reconnaitre ou citer dument
'original («autoplagiat»)” >

In legea 206/2004 modificata prin ordonanti, autoplagiatul se defineste
printr-o preluare servild a definitiei plagiatului in care s-a schimbat doar autorul
plagiat cu Insusi persoana ,,autoplagiatorului” (?).

e) autoplagiatul - expunerea intr-o opera scrisa sau o comunicare
orala, inclusiv in format electronic, a unor texte, expresii, demonstratii, date,
ipoteze, teorii, rezultate ori metode stiintifice extrase din opere scrise, inclusiv
in format electronic, ale aceluiasi sau aceloragsi autori, fara a mentiona acest
lucru §i fara a face trimitere la sursele originale (L206/2014).

Autoplagiatul este traducerea in limba roméand pentru notiunea de ,,self-
plagiarism” venita de pe alte meleaguri si care desemna in realitate «publicarea
repetatd» sau «publicarea redundantd». Semantic denumirea de ,autoplagiat”
este deja confuza.

«Autoplagiatul nu este plagiat, in sensul strict, adoptat prin definitia
data. Preluarea in acest caz se face nu dupa opera unui alt autor ci din lucrari

32 #%% Code de conduite européen pour l'intégrité en recherche - Edition révisée Publié a
Berlin par ALLEA - All European Academies Berlin, 2018.
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proprii autorului in discutie dar fara specificarea faptului ca opera actuala
reproduce total sau partial o operd mai veche a aceluiasi autor. Autoplagiatul
este de inclus mai mult in seria practicilor de conduita stiintifica deficitara.
Trebuie descurajat, insa, pentru ca poate duce la recunoasteri profesionale
nefundamentate prin multiplicarea aceleiasi lucrari ca fiind proba de noua
productie intelectuala»®.

In primul rand termenul de autoplagiat pare si fie tot atat de infamant ca
si termenul de plagiat care are o conotatie respingatoare, rusinoasd. Ar fi
interesant de remarcat ca plagiatul unei opere originale este numit contrafacere.
Daca termenul de plagiat defineste fard echivoc o frauda, termenul de
contrafacere sugereaza unora, mai degraba imitatie, iar in mediul industrial in
perceptia unor intreprinzatori lipsiti de scrupule contrafacerea pare a fi un
element curent al competitiei de piatd. Daca plagiatului ii asociem ideea de furt,
nu acelasi lucru se poate spune despre autoplagiat. Nu putem sa ne furdm pe noi
ingine decat daca acceptdm expresia neaosa «mi-am furat caciula». Cel mult, si
nu oricand, autoplagiatului 1i putem asocia ideea de ,,inseldciune”. Exista
numeroase situatii cand ,,publicarea repetatd” se practicd §i este acceptata,
bineinteles cu avertizarea de rigoare a cititorului (vezi Anexa 7). A plagia ceva
creat de la mine Tnsumi este fard sens. Este orice, dar nu plagiat, termenul de
autoplagiat” in sine avand si el o conotatie rusinoasi, condamnabili. in
realitate este o ,,publicare repetatd” care doar in anumite circumstante este
inadmisibild si doar cind dovada intentiei de inseliciune este evidenti. In
definitiv, oricine poate invoca dreptul la liberd exprimare chiar si atunci cand
exersarea acestui drept nu este apreciatd. Ar fi interesant sd ne explice autorii
reglementarii cum se petrece un caz de autoplagiat prin comunicarea orald a
unor texte, expresii, demonstratii, date, ipoteze, teorii, rezultate ori metode
stiintifice extrase din opere scrise. Oare cum ar trebui sd procedeze un profesor
care-si preda acelasi, sau aproape acelasi curs, cu reluare in fiecare an, sau care
intr-o comunicare, sau dezbatere orala utilizeazd in mod firesc expresii si
continut pe care le-a mai expus public in diverse comunicari si lucrari?

Trebuie acceptat ca prin autoplagiat nu preiau nimic de la altd persoana,
iar caracterul lui reprobail este dat doar de dovedirea unei intentii lipsite de
corectitudine. Numai cd, foarte multi uita cd aceste intentii sunt Incurajate de un

33 Dumitru Sandu - Spre o diagnoza integrata a plagiatulu -, 2017,
[http://www.contributors.ro/administratie/educatie/spre-o-diagnoza-integrata-a-plagiatului].
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context social care consacra norme la care cu mic cu mare au subscris autoritati,
institutii, persoane (productie stiintificd exprimatd prin numar de lucrari, grile
de avansare, criterii pentru acordare de fonduri)” ™.

Oare poate fi acuzat de autoplagiat un cercetator care-si perfectioneaza
propria inventie generdnd ceea ce se cheami inventii de perfectionare sau
complementare si In care forma canonicda impusa de lege 1l obliga la repetarea
unor parti insemnate ale inventiei perfectionate fara citari si ghilimele (vezi
succesiv RO122811B1, RO123400B1, RO 123528 Blsi RO129443.B1)? Oare
toti specialistii IT, care produc programe de calculator prin dezvoltari

* In perioada anilor 2000-2008, membru fiind in comisia CNADCU al domeniului de
Inginerie industriald, tin minte cd eram debordati de dosare de promovare in care
numarul lucrarilor stiintifice publicate crescuse vertiginos catre 150 chiar 200 raportat la
o perioada de activitate universitarda de 30 de ani. Pur si simplu in timpul alocat ne era tot
mai greu sa facem evaluari corecte. Candidatii la functia de profesor, privind unii la altii,
se intreceau 1n imbogatirea palmaresului stiintific si CV-urilor pe baza numarului
lucrarilor stiintifice realizate. Este stiut faptul (Anne Fagot-Largeault Le poids de la
compétition https://books.openedition.org/cdf/1620 «un chercheur ne devrait jamais étre
autorisé a inclure plus de trois publications par an dans son rapport d’activite, les
contributions sérieuses a l’avancement des connaissances ne pouvant se compter par
douzaines en une méme année») ca o activitate stiintifica serioasad si sustinutd intr-un
mediu academic performant se solda cu o medie de 2-3 lucrari pe an ori in fata noastra se
prezentau 5 sau chiar 6 lucrari pe an, mai ales din universitati nou create cu structuri de
cercetare deficitare si cu finantiri precare. In fata acestui blocaj s-a gasit solutia
salvatoare atunci cand s-a transmis candidatilor faptul cd numarul lucrarilor este luat in
considerare doar ca un prim criteriu care va trebui completat cu o evaluare calitativa si
care presupunea ca fiecare candidat sa identifice el insusi si sa propund comisiei spre o
analizd aprofundatd 5 din lucrarile care-1 reprezinta cel mai bine in productia sa
stiintifica. Rezultatul imediat a fost o totala « aerisire » a procedurilor de evaluare pentru
simplul fapt ca foarte putini au reusit sa-si selecteze cu adevarat 5 lucrari reprezentative
si valoroase. O masurd simpld dar eficace a restabilit calitatea ca prim argument in
evaluarea performantelor si a pus in plan secund numarul lucrarilor pentru care se
declansase practic in toate universitatile o cursa inutild si contraproductiva. Pentru cursa
pentru publicatii ISI vezi cazul cunoscut cu revista Metalurgia.

* In capitolul 10 al cartii «Brevetarea inventiilor. Ghid de bune practici», EP, Timisoara,
2020 este criticat modul in care UEFISCDI premiaza brevete in loc de inventii si mai
ales in loc de inventii aplicate in logica recompensarii cantitatii si nu a calitatii. S-ar
putea ca o asemenea critica sa nu fie pe placul unora care sunt atrasi de premiile banesti
acordate si care cu putind imaginatie ar putea deveni abonatii unui asemenea sistem fara
ca activitatea lor s fie utila social. Grilele MCT de promovare calificad brevetele de
inventie si numarul lor, desi brevetul in sine este doar un document juridic asociat
inventiei. Valoarea inventiei si mai ales efectele aplicarii unei inventii sunt total ignorate.
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incrementale, ar trebui sd semnaleze acest lucru pentru a nu fi considerati
autoplagiatori ? Oare autoritatile care avizeaza finantari publice sunt atat de
birocratice si debile incat sa inghita fara rezerve o publicare repetata, chiar
nesemnalatd (deci autoplagiatd sau repetat publicatd), neglijand criteriile
substantiale ale calititii care ar trebui sd fie determinante in desemnarea
castigatorului? Este condamnabil si ,,autoplagiezi” pentru a da o aparentd de
performanta prin multiplicarea frauduloasa a numaérului de opere, dar cum trebuie
privit sistemul care prin reglementérile lui incurajeaza cantitatea si nu calitatea?
De ce numarul operelor n-ar trebui sd fie doar conditia necesara, dar nu si
suficientd si abia valoarea acestora sid consfinteascd obtinerea unor foloase
(titluri, promovari, contracte de finantare, apreciere institutionald, etc). Este
specific societdtilor grabite si superficiale sa puna in surdind calitatea in raport cu
cantitatea. Din pacate sistemul de promovare din Romania mentine inca in grilele
de evaluare criteriul numeric (cantitatea) si lasd in grija comisiilor, fara sa
marcheze niste repere clare, problema calititii ca fundament principal al
performantei stiintifice. Sistemul de indexare ISI, respectiv ,,peer-to peer”, a adus
o imbunatatire, dar el s-a dovedit cd are limite si nu in putine cazuri a putut fi
distorsionat. Sistemele de evaluare cu care deseori se opereaza fie la acordarea
unor calificative fie la subventionari sunt adesea imature si rezultatul unor
conivente intre majoritatea membrilor comunitatii stiintifice. Acest fapt creeaza si
motivatia pentru realizarea unor publicari repetate, iar practica mondialad (pentru
ca ea este frecventd i la case mari) este definitd sugestiv prin termenul ,.salami
slicing”. Este practica consacratd, se pare, a numeroase conferinte si simpozioane
(vezi DAAM de la Viena) in care analele conferintei sunt invadate de lucrari
irelevante, sau cu publicari repetate tocmai bune pentru cosmetizarea CV-urilor si
satisfacerea grilelor de promovare. Intr-un mediu academic sinatos si performant
publicarea repetatd in scop speculativ se poate transforma 1n dezastru si autorul ei
va fi tratat ca atare In mdsura in care omologii lui nu procedeaza si ei la fel.
Pentru aceasta societatea trebuie sa fie si ea autoexigenta si nu complice. lata ca
am ajuns aproape la concluzia cd autoplagiatul nu se poate manifesta decat cu o
inacceptabila toleranta sociala.



9. INTERFERENTE CU PROPRIETATEA INDUSTRIALA

Drepturile de autor se nasc automat din momentul crearii operei. Nu este
necesara inregistrarea lor. Spre deosebire de acestea, Proprietatea Industriala
consacrd realizdri ale spiritului uman (brevete de inventie, madrci, desene si
modele industriale, topografii ale circuitelor semiconductoare) care se certifica
conditionat de indeplinirea unor caracteristici, la cerere si au un regim si o
legislatie aparte care sa le protejeze de contrafacere. Aceste certificari au o
durata limitat3, sunt valabile pe un anumit teritoriu si pot fi anulate. Intrebarea
legitima pe care cei mai putin initiati o pot pune este: ,,Pot fi aceste categorii de
opere subiectul plagiatului ? . In general, raspunsul este negativ, invocandu-se
specificitatea lor si probabil si legislatia lor speciald. Si totusi un plagiator abil
ar putea gisi material si in acest domeniu. In cele ce urmeaza voi incerca si
argumentez cu specificarea clard cd in aceste cazuri avem de a face cu
comportamente deviante, de exersare excesiva a drepturilor de proprietate
intelectuala.

9.1 Cazul brevetelor de inventie

In Fig. 9.1 este redata schema simplificati a procedurii de brevetare a
unei solutii tehnice noi si originale. Ea indicd cu claritate faptul cd dupa
inregistrarea Cererii de Brevet de inventie (CBI) la circa 4 sau 5 luni (uneori si
la 18 luni) cererea de brevet CBI devine publica in bazele de date nationale si
internationale (espacenet). Aceastd cerere de brevet care cuprinde o descriere
tehnicd de detaliu a solutiei tehnice si un set de revendicéri, ca elemente noi si
originale, devine asimilabild cu o lucrare stiintificd publicatd intr-o revista. Si
ea este indexatd in ISI Derwent Index si deseori citatd in alte lucrari. Din acest
moment pana la brevetare, care dureaza de la 3 la 7 ani, CBI poate fi plagiata
sau dimpotrivd acuzatd cd ar contine texte sau fragmente de text plagiate
conform definitiei din legea 206/2004. Acest lucru este foarte posibil in ciuda
utilizarii frecvente a limbajului standardizat deoarece descrierea solutiei tehnice
(alcatuire si functionalitate) nu se poate face oricum decdt conform cu
prevederile legii brevetelor de inventie, legea 64/91, corelata si cu prevederile
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regulamentului de aplicare si cu standardul de redactare 22 ale OMPI
(Organizatia Mondiald pentru Proprietate Industriald). In formi canonica
impusa de lege nu sunt posibile nici ghilimelele, nici caracterele diferentiate si
nici citdarile care sa indice preluarea de texte pentru evitarea plagiatului. Pentru
invocarea autoplagiatului ar fi posibila, eventual, lipsa invocarii unei prioritati
conventionale. Acest aspect este cu atat mai evident in redactarea revendicarilor
care trebuie sa fie clare si concise, limitate la ceea ce realmente inventatorul a
inventat si mai ales sd nu revendice entitdti de tip idei, sau rezultate refuzate la
protectie prin brevet. in domeniul brevetelor de inventie, plagiomanii se
lamenteaza cel mai adesea, invocand asa zisul «furt de idei» desi brevetul se
acorda nu pentru o idee, ci pentru o solutie tehnicd care presupune de fapt
dezvoltarea si explicarea ideii, iar protectia este asiguratd doar pentru ceea ce
realmente inventatorul a inventat si care este exprimatd in revendicari.

Inregistrarea Publicarea Brevetarea
Inventiei CBI Inventiei CBI Inventiei BVI
o s

3-7

luni | R 7 ani

Perioada in care Descrierea si Revendicarile
Inventiei CBI sunt asimilabile cu o lucrare
stiintifica publicata

Fig. 9.1. Schema simplificata a procedurilor de brevetare
9.2 Cazul maércilor

Nu rareori, in unele materiale publice, gasim asertiuni de tipul «Exista si
un plagiat prin preluare frauduloasa de cuvinte sau de text»’*, sugerand luari
de pozitie sau exigente mai deosebite impotriva plagiatului. De fapt ea indica
tentatia unei manifestdri excesive, alunecand subtil spre exersarea unei

34 Dumitru Sandu - Spre o diagnoza integrata a plagiatulu -, 2017, pag.4
[http://www.contributors.ro/administratie/educatie/spre-o-diagnoza-integrata-a-plagiatului].
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«privatizari» sau ,,monopol” al cuvintelor. Acest aspect devine uneori evident
in cazul marcilor, atunci cand marca contine unul sau mai multe cuvinte, ca
parte verbala. Incilcarea drepturilor conferite de marci este o contrafacere, dar
legislatia si practica in domeniu combat exersirile excesive. Incerc explicarea
prin cateva exemple.

Imaginea din Fig. 9.2 oferd reprezentarea marcii combinate « Foton »
pentru clasa 11 de produse. Cuvantul «Foton» care constituie partea verbald a
marcii, defineste o cunoscuta particula elementara a realititii materiale. El este
scris cu o grafica aparte (litere romboidale, tesituri oblice la capete).

Tipul marcii Combinati, Individuala

Fnta" Lista de produse si / sau servicii clasificatd Nisa 11 Instalatii
pentru iluminat, utilaj de iluminat electric, lampi electrice,

reflectoare, lanterne de mana, piese si accesorii pentru

reflectoare, 1ampi si lanterne.

Fig. 9.2. Insemnul de marci

Inregistrarea ca marca numai a cuvantului «Foton» ar fi fost cu siguranti
respinsa deoarece el Insusi este descriptiv si lipsit de distinctivitate. Ar fi fost
neavenitd acordarea unui monopol pentru un cuvant, dar s-a acordat marca
pentru «insemnul» care se bazeaza pe o redare personalizatd a cuvantului
«Foton». In acest context, este evident ci titularul marcii nu va putea invoca
protectia decat pentru Insemnul protejat, dar nu si pentru partea verbald a
marcii, cuvantul «Foton». Acest aspect este redat si de jurisprudenta oficiului
european EUIPO (vezi Fig. 9.3) 1n care marci incluzand aceleasi cuvinte nu
sunt considerate neaparat identice. Nu existd o preluare frauduloasa de cuvinte,
iar In Fig. 9.4 se prezintd exemplul in care nici macar utilizarea acelorasi litere
nu reprezintd o actiune frauduloasd (literele aldturate A si O, dar in insemne
diferite, deci in modalititi de expresie diferitd). De fapt, ceea ce dorim sa
relevam este faptul ca in sistemul proprietatii intelectuale nu se acorda monopol
pentru cuvinte si, ca atare, utilizarea expresiilor de tip «utilizare frauduloasa de
litere si text» este inadecvata.

Dar revenind la marca ,,Foton” trebuie sa remarcam faptul ca utilizarea
cuvantului intr-un anumit context, respectiv in activitatea comerciald legata de
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clasa 11, poate fi prohibita datorita «riscului de confuzie» conform Art. 36 (2)
b) din legea 84/1998 relativa la mareci.

| Directives relatives a l'examen devant I'Office, Partie C, Opposition Page 14

| FinaL VERSION 1.0 01/6310/2017

Double identité et risque de confusion - Comparaison des signes

T
Br@t P

BIG BROTHER ) R 932/2010-4

QOr, il peut étre plus difficile de parvenir a la conclusion selon laguelle des marques ne
sont pas identiques si la marque figurative est écrite dans une police de caractéres
normale. Pour autant, dans les exemples suivants, il a &té considéré gue les marques
n'étaient pas identiques

Signe antérieur Signe contesté Affaire n®

THOMSON

mﬂl]ll er KIEDH er Klepper R 964/2009-1

Fig. 9.3. Reprezentari ale aceluiasi cuvant care nu sunt considerate identice
(Documentatie EUTPO)

Opposition

A&O BO03048136

Hewrm @nis rvar woea @

Fig. 9.4. Mairci constituite din reprezentari cu aceleasi litere
si care nu sunt considerate identice (cazul opozitiei respinse la EUIPO)



Interferente cu proprietatea industriala 49

9.3 Cazul desenului si modelului industrial

Desenul sau modelul industrial, categorie de proprietate industriala
certificatd la cerere, ofera prin definitie premisele posibilitatii de plagiere.
Aspectul exterior al unui produs sau al unei parti a acestuia, redat in doua
dimensiuni, este desenul industrial, iar redat In trei dimensiuni este modelul
industrial. In conformitate cu Art. 9 din Legea nr.129/92 privind protectia
desenelor si modelelor industriale ,,obiectul cererii poate fi inregistrat in
mdsura in care constituie un desen sau un model industrial, in sensul Art.2, este
nou §i are un caracter individual . lata ca, de fapt, caracterul nou si individual,
care evident marcheaza personalitatea autorului ar putea fi «uzurpat» prin
actiuni de plagiat. Aspectul exterior al unui desen sau produs care se remarca
printr-o anume esteticd ne apropie de categoria operelor artistice. Acesta este
probabil si motivul pentru care in legislatia unor tari printre care si Romania,
(vezi Tabelul 9.1) desenelor si modelelor industriale li se conferda dubla
protectie , prin certificare si prin drept de autor. in acest domeniu acuzatiile de
frauda au in vedere destul de rar plagiatul si in mod curent contrafacerea. In
capitolul 10 este redat cazul concret al unui asemenea demers.



50 Combaterea plagiatului §i exersarea excesiva a drepturilor de proprietate

Tabelul 9.1
WIPO/STrad/INF/2 Rev.2
page 270
XIIL LIEN AVEC LE DROIT D’AUTEUR
Pays/office régional 120. L’ objet protégé au titre de la législation sur les dessins et modéles industriels:
est protége en méme temps (e peut pas étre protége par | peut étre protége par la
par la législation sur le droit  |la legislation sur le droit législation sur le droit
d’auteur {cumul de d’auteur d’auteur uniquement a
protection) certaings conditions
Nouvelle-Zelande
Pakistan NON 0ul oul
Philippines
Pologne
Portugal oul NON NON
Rép. arabe syrienne
Rép. de Corée NON NON oul
Rép. de Moldova oul NON NON
Rép. dominicaine
Reép. tcheque NON NON aul
Roumanie oul NON Gy NON
Royaume-Uni NON NON e, OUI
Sénégal \
Serbie oul NON NON
Singapour \
Slovaquic oul NON oul
Slovene aul
Soudan 5.0. oul oul
Suéde NON NON oul
Suisse NON NON oul
Thailande
Tunisie
Turkménistan oul NON NON
Turquie NON NON aul
Ukraine
Uruguay
Vietnam
CE oul 5.0. oul
OAPI oul
OBFPI oul NON Oul




10. DESPRE EXERSAREA EXCESIVA
A DREPTURILOR DE PROPRIETATE INTELECTUALA®
[Publicare repetata partiald ™

Ideea exprimata sub forma “Ultrasunetele de joasd frecventa si de mare
putere favorizeaza curgerea materialelor polimerice la injectarea in matrite cu
efecte in cresterea productivitatii si a calitatii pieselor” a fost urmatd de
articole si cereri de brevete de inventie. Greu de spus unde si cine a formulat-o
primul (opera sursd). Conform acestei idei in 1997, inventatori timisoreni
definesc o solutie tehnicd care se breveteazd in Romania. O solutie tehnica
similara se breveteaza doi ani mai tarziu, in 1999, in Japonia. (vezi Fig. 10.1).
Desi solutia tehnicd romaneascd era o anterioritate si ar fi trebuit sa intre in
vederea examinatorilor japonezi nici un moment n-am considerat ca am fost
copiati sau plagiati si nici nu s-a intreprins un demers de invalidare a brevetului
japonez. Pur si simplu s-a considerat ca asa cum inventatorii timigoreni au avut
ideea care a generat o solutie tehnica, la fel orice alt specialist din lume ar fi
putut s-o aibe inainte sau dupa ei. Cele doua brevete au existat si si-au produs
efecte fara ca inventia japoneza sa fie catalogata ca plagiat.

* Capitol partial republicat (/1.1.1 Exersarea excesiva a drepturilor de proprietate industriala
sau despre «titulari prea gurmanziy. Studiu de caz 1 , Dozator” de la pagina 197-201) din
cartea «Brevetarea inventiilor. Ghid de bune practici», Editia a II a revizuita si adaugita; Editura
Politehnica, Timigoara, 2023, autor Tudor Iclanzan.
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Cine pe cine a copiat ?
Ideea = valoare de bun universal
Solutia tehnica= realizare personala

SPRUELESS MINIATURE RUNNER TYPE MOLD APPLYING ULTRASONIC ENERGY

—— T
= o
i ~ e 'H
O ——— Depozit:1997 fg%
Pubtcaton dote  2000-10-03 —
— OKANOBUO; KovAMA KAZUTOSH Brevet Ro:2003 \
Apoticant: MEISE! KINZOKU KOGYOSHO KX -
Gosacston: .
- imternstionst  B29C45/26; B29CAS/TI; B29CAS26; B2ICASTY; (PC1-T) B2ICAE26; Sl
B29CASTY
Avplication numbert JP 19990122848 19990324
ity mumbar(s). JP10090122848 10990324
S /mm—\t SN
Abstract of JP2000271971 . -
PROBLEM TO BE SOLVED: To achieve the reduction of Figure 5', U'”a”mc activated
the enhancement of the qualty and injection die

T

Practic aceeasi
solutie

orthogon
o parts (S, N) are
solved by the appiication of an URFASCAIC BNErgy SOUTCS.

Depozit:1999
Brevet JP:2000

Fig. 10.1. Solutii tehnice similare brevetate in Japonia si In Romania

Mai mult, ulterior, in perioada 2012 — 2015, un amplu program european
de cercetare, pornind de la aceeasi idee, materializeazd mai multe solutii tehnice
similare cu precedentele din 1997 si 1999, ignorandu-le insa pe acestea (vezi
Fig. 10.2). Nimeni nu s-a gandit la plagiat si fiecare a acceptat principiul liberei
concurente si a favorizarii procesului de inovare prin dezvoltari succesive pe
baza unor acumulari de informatie fara restrictii.

in domeniul ingineriei este curenta situatia in care se dezvolta produse
similare ca urmare a unei aceleiasi idei, iar aceste rezultate nu incita totdeauna
la suspiciuni de plagiat sau contrafacere. Un exemplu concludent il ofera chiar
domeniul IT wunde, in majoritatea cazurilor, realizarea si dezvoltarea
programelor de calculator are la baza procese ,,incrementale” care aduc noutate,
dar sunt lipsite de inventivitate. In definitiv, pe piata liberd pot coexista aceste
produse si doar in cazul unor comportamente neloiale, se declanseaza litigii
privind drepturile de proprietate industriala.
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The three-year project, 50% funded by the E.U., will work from Nov
2002 to Oct 2005 to develop new technology for the injection moulding
and extrusion sectors, and will be looking at the possibility of improved
polymer flow through the application of ultrasonic vibration.

Fig. 10.2. Solutia tehnica din proiectul european UTRAMELT

Totusi, exista si situatii de exersare excesiva a drepturilor de proprietate
intelectuald, iar asa cum vom aratd in exemplul urmdtor acestea sunt cu
adevarat contraproductive.

In primavara anului 2020, declansarea pandemiei de COVID-19, urmati
de introducerea simultand si masivd a unor masuri de combatere (masca,
dispozitive de dezinfectie, etc), a stimulat dezvoltarea pe piatd a unor produse
adecvate situatiei. Cineva sau poate mai multi, a avut ideea de a produce
«dispozitive de dezinfectie a mdinilor de tip bornd de fantdna plasabile in
locurile de acces in spatiilor publice». S-a nascut astfel intr-o perioada foarte
scurtd de timp si in locuri diferite «dozatorul actionat cu pedala» redat in mai
multe variante in Fig. 10.3. Asa cum se poate vedea de la prima vedere se
remarca asemdnarea frapanta intre aceste produse si doar cateva detalii vizuale
sunt diferite. In esentd, toate dozatoarele foloseau un cilindru metalic dispus pe
o talpd, 1n interiorul cilindrului fiind plasat un flacon cu dezinfectant ce se putea
actiona cu o pedald. Idee foarte simpld si practic lipsitd de originalitate.
Dozatoarele prezentate in caseta au fost protejate mai mult din ratiuni defensive
prin modele industriale la EUIPO, sau chiar cereri de brevet sau modele de
utilitate In Romania (vezi data si tipul protectiei marcate in Fig. 10.3 cu litere
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rosii). Surprinzator, este faptul cd o societate comerciald din Romania, care a
realizat dozatorul din pozitia 2, atacd pentru contrafacere si plagiat (copiat) o
alta societate comerciala tot din Romania (pozitia 6 din Fig. 10.3).

Acuzatie de plagiat
GER RO IT UK DK "RO FR RO
& )
Y (]
I
i
- ¢
& & 3
DMI M DMI DMI DMI DMI Euipo CBI MU
Euipo EyRo Euipo Euipo Euipo * 0OSIM-RO  OSIM-
26.04 3.0 05.05 06.05 11.05 Mu 13.07 RO
3 OSIM-RO 30.07
C 12.05
)
16.06.2020 15.02.2021
Cererede INVALIDARE DMI
invalidare (7 luni)
3 luni

Fig. 10.3. Schematizarea solutiilor tehnice protejate prin DMI, CBI sau MU
pentru produsul ,,Dozator”

Redam cateva fragmente din dialogul celor doua societdti romanesti.

2 catre 6 (acuzatie de plagiat):
Totodata, titularul desenului beneficiazd de protectia recunoscutd in
materia drepturilor de autor, in concordanta cu prevederile Legii nr. 8/1996

privind dreptul de autor si drepturile conexe (,Legea §8/19967). Din
informatiile pe care le avem la acest moment, a copiat $i
reprodus desenul mentionat anterior. _ produce si vinde deja sisteme

pentru dezinfectarea mdinilor al cdror design imita servil desenul protejat de

catre Client.
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Replica 6 catre 2:

Nu a existat nici o intentie de a copia produsul similar al -
_ despre care am aflat detalii in urma notificarii
177554/12.05.2020 deci doar la un interval de cdteva zile. Simplitatea
produsului in cauza face ca pur si simplu el sa poata fi realizat independent
unul de celdlalt cu similaritati evidente cel putin in privinta aspectului exterior.

In spiritul liberei concurente, produsele celor doud societdti pot
coexista pe piata si sunt suficiente elemente vizuale, inclusiv marca de produs,
care sa le poata diferentia. Invocarea unor drepturi exclusive ca urmare a unei
inregistrari de model, care prin simplitatea formei sale (un cilindru metalic cu
o talpa de sustinere) nu se distinge prin noutate si nici prin caracter individual,
ni se pare excesivd. Din punctul nostru de vedere nu poate fi acordat un
monopol pentru un produs atdt de simplu ce se regdseste sub aceastd forma in

nenumarate produse de acelasi tip.

(Model — aspectul exterior al unui produs sau al unei pdrti a acestuia, redat in trei
dimensiuni, rezultat din combinatia dintre principalele caracteristici, indeosebi linii, contururi,
culori, formd, textura si/sau ornamentatia produsului in sine).

De remarcat este faptul ca societatea care fabrica dozatorul din pozitia 2
a atacat doar societatea din Romania (pozitia 6) pentru plagiat si contrafacere,
dar nu a initiat nici o actiune impotriva societdtilor din Germania (dozator
pozitia 1), Italia (dozator pozitia 3), Anglia (dozator pozitia 4), Danemarca
(dozator pozitia 5), desi avea protectie extinsa pe tot spatiul european (EUIPO).
In baza acestei iluzorii protectii, societatea, producand dozatorul din pozitia 2
recurge la o publicitate cu accente exagerate pe piata europeand (vezi Anexa 2),
ceea ce probabil deranjeaza pe ceilalti competitori si astfel societatea germana
producatoare a dozatorului 1 solicitd la EUIPO si obtine 6 luni mai tarziu
invalidarea modelului industrial al societdtii romane cu dozatorul 2, ceea ce
confirmd pe deplin aprecierile initial formulate de societatea din Romaénia,
producatorul dozatorului 6. Din acest moment, societatea romana cu dozatorul
din pozitia 2 devine complet vulnerabild tocmai datoritd unui comportement
excesiv 1n exersarea drepturilor de proprietate. Au existat cheltuieli cu taxele la
EUIPO si cu onorariile avocatilor si consilierilor de proprietate industriald ce
puteau fi evitate. Intre timp, toti producitorii si-au vandut pe o piatd relativ
libera produsele, dar pandemia si-a urmat cursul cu valul 2 si ...... Morala este
simpla.
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In lumea reald oamenii se inspira, copiazi, reproduc chiar si atunci cand
titlurile de proprietate sunt prezente, iar creatorii de opere sunt adesea plagiati
fie grosolan, fie abil. Evident ca societatea va trebui sa reactioneze prin norme
s1 masuri precise atunci cand frauda este evidentd, dar trebuie sa vegheze ca
plagiomania sd nu ia locul bunelor practici si sa furnizeze instrumente care sa
intimideze inovarea, libera concurenta si stimularea creatiei. Cred ca deviza
care ar trebui s-o aibd 1n vedere orice persoana s-ar putea rezuma prin cuvintele:

,»Creatorul nu trebuie sa-si revendice decat ceea ce el insusi a creat”.



11. PREVENIREA SI COMBATEREA PLAGIATULUI

Principiile bunelor practici
privind buna conduita in cercetarea stiintifica, dezvoltarea tehnologica
si inovare

e Aveti dreptul la liberd exprimare, dar respectati legile si reputatia
altora;

e Inspirati-va din opera altora, citindu-i pe acestia;

e Folositi informatia pentru a va exprima cu propriile idei, cuvinte si
opinii;

e Abandonati postura de imitatori si deveniti creatori;

e Nu cereti recunoastere sau drepturi decat pentru ceea ce ati creat.

Fig. 11.1. Principiile bunelor practici (conform autorului)

Plagiatul, un flagel social cu vechime, cunoaste o nedoritd evolutie (de
fapt el este o involutie sociald) atat prin cresterea numerica, dar si prin formele
sale tot mai insidioase si subtile. Aceastd tendintd este favorizata atat de internet
cat si de fragilitatea unor institutii si a comportamentului etic din societate. Cel
mai puternic se manifestd insd acolo unde carentele educationale ale societatii
sunt mai evidente.

Incadrarea juridica a plagiatului este inevitabila, dar ea trebuie sa se faci
cu legi cat mai clare si efectiv aplicabile. Este semnificativa urmatoarea opinie:
»desi legislatia privind plagiatul a fost modificata ori completatd in diferite
randuri, aceasta este usor criticabila pe de o parte, prin prisma inadvertentelor
continute si a lipsei sale de claritate, putind genera serioase confuzii in
practica si pe de alta parte, prin aceea cd prezintd o procedurd anevoioasa
relativa la stabilirea si pedepsirea plagiatelor. ca atare, opindm cad legea in

intregime se impune a fi regdndita din temelii >’

35 George Pelican -Plagiatul — o plaga academica endemica.Scurte consideratii -Universul
Juridic Premium nr.3/2022.(concluzii)
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Legile Proprietitii Intelectuale si-au aritat limitele. In esentd ele sunt
legi de ,,excludere” si consacra interdictii si sanctiuni. Singura alternativa, care
se prefigureaza, este legatda de EDUCATIE, iar unul din instrumentele acesteia
care ar putea fi rapid implementat ar fi ,,publicitatea” pentru faptele de plagiat,
contand pe reactia fireasca de dezaprobare a publicului.

Intr-o sumara definire, ,publicitatea” ar consta in publicarea oricarei
opere destinate marelui public cu adnotarile din text realizate de programele de
identificare a similitudinilor. (vezi exemplele din Anexele 4, S si 6). Publicarea
ar include si explicativul autorilor, recenzorilor si editurii. Nu numai cativa
specialisti, ci oricine citeste va putea sda vada si chiar sa-si asume o anumitd
evaluare, care va fi cu atat mai corectd cu cat nivelul sdu de instruire este mai
adaptat. lata ca inevitabil ajungem din nou la EDUCATIE. Pentru inceput, ar fi
suficient ca ,publicitatea” sd fie experimentatd pe publicarea tezelor de
doctorat.



12. CONCLUZII SI PROPUNERI

1. Actuala lege 206/2004 este inadecvatia cel putin in formularea
definitiei plagiatului si a autoplagiatului. Incercarea de a fi cat mai precisa prin
detaliere este contraproductivd deoarece este generatoare de confuzii. Un
regulament de aplicare ar fi putut evita interpretarile contradictorii, dar el nu s-a
produs. Specialistii domeniului au propus deja forme mult mai corecte, care sa
cuprinda toate situatiile posibile din domenii foarte diferite si care permit
realmente corelarea legii 206/2004 cu legea drepturilor de autor, legea 8/94.
Daca existda vointd, legea actualda poate fi Tmbunatdtitd prin ordonantd de
guvern, iar initiativa ar putea fi asumata de Ministerul Educatiei pe baza unei
consultari a universitatilor si unitatilor de cercetare. Spiritul acestei imbunatatiri
trebuie sd aiba in vedere preventia prin EDUCATIE si nu reprimarea.

2. Ideile ca atare nu sunt protejate de lege si nici nu pot constitui
subiect de plagiat. Ideile sunt libere. Doar opera sau textul care prezinta ideea,
o dezvoltd si o explica poate fi subiect al plagiatului. Dacd in alte domenii
datorita specificului de redare a informatiei (arta, literatura, filozofie, etc.) s-ar
putea invoca necesitatea citarii unei idei, in domeniul tehnic acest lucru nu este
potrivit si ar duce rapid spre perceptia nedoritd a privatizarii informatiei.

3. Legea 206/2004 ar trebui completata cu mentiunea ca plagiatul este
condamnabil nu numai in cazul personalului din cercetare dezvoltare, ci si
in cazul oricarei persoane, indiferent de incadrarea ei profesionala.

4. Se propune renuntarea la termenul impropriu de autoplagiat si
inlocuirea acestuia cu cel echilibrat, de publicare repetata.

5. Este in interesul tuturor ca In institutiile de invatdmant si de cercetare
regulamentele de deontologie sa fie corelate si cu specificul domeniului de
activitate astfel ca legile de bund conduitd si cele relative la proprietatea
intelectuala sa interfereze fara generarea de situatii echivoce. Ar fi suficient ca
aceste regulamente sa fie corelate pe platforma conceptuala a legii drepturilor
de autor. Comisiile de etica si deontologie sa dispunad de documente lucrative cu
indicatori, modele referentiale, proceduri specifice domeniului.

6. Pentru tezele de doctorat s-ar putea adapta conceptul existent in
proprietatea industriala potrivit careia ,,brevetul de inventie este un document
juridic probabilistic’ (adicd se poate revoca sau anula conform legii L.
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64/1992). In mod aseminitor se poate trata si o tezd de doctorat printr-o
reglementare juridica simpla care, in cazul plagiatului grav sau in cazul unor
deficiente stiintifice majore, sa conducd la revocarea titlului de doctor. Ca si
brevetul de inventie, ,feza de doctorat poate fi un document academic
prezumtiv valabil”.



ANEXE

Trial of the Efficiency and
Tolerance of
Magnetotherapy-

Anexa 1
Tabelul 1
Nr Opera Ideea Ideea
(articol de revista) (la modul (la modul
generic) particular/specific)
1 | Magnetotherapy, alternative Magnetoterapia
medicines, Hippocratic oath medicina alternativa
Max E Valentinuzzi -
BioMedical Engineering
OnlLine volume 7,
Article number: 1 (2008)
2 | Variable magnetic fields in Magnetoterapia
the conservative analgesic gatului -astmului
treatment of peritoneal bronsic
adhesions- PRZEGLAD
ELEKTROTECHNICZNY
(Electrical Review), ISSN Magnetoterapia
0033-2097, R. 87 NR
12b/2011
3 | Is magnetotherapy applied to Magnetoterapia
bilateral hips effective in soldului/spondiloza
Ankylosing spondylitis
patients? A randomized,
doubleblind, controlled
study-- Published online: 8
January  2014©  Springer-
Verlag Berlin Heidelberg 2014
4 | Electromagnetic Treatment Magnetoterapia
of Shoulder Periarthritis: A umarului/poliartrita
Randomized Controlled reumatoida
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Reumatologia. 2016; 54(4):
201-206. Published online

2016 Oct 5

5 | Physical therapy treatment Magnetoterapia
in chronic wounds — the high corpului/rani
voltage stimulation and the
magnetotherapy.

Journal of Education,
Health and Sport, [S.L.], v. 8,
n. 9, p. 346-352, aug. 2018.
ISSN 2391-8306.

6 | Analysis of magnetotherapy Magnetoterapia post
effects for post—traumatic traumatica/fracturi de
recovery of limb fractures- extremitate

Rev. Roum. Sci. Techn.—
Electrotechn. et Energ. Vol.
65, 1-2, pp. 145-150,
Bucarest, 2020

7 | Effectiveness of pulsed Magnetoterapia
electromagnetic field gatului/dureri cronice
therapy on pain, functional
status, and quality of life in
patients with chronic non-
specific neck pain: A
prospective, randomized-
controlled study- Turk J Phys
Med Rehabil. 2020 Jun; 66(2):
140-146.
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Tabelul 2

Nr Opera Ideea Citarea

1 | Stan D.: Aplicatii ale ultrasunetelor | Idee primara Nu se citeaza o idee
in procesarea materialelor | Activarea anterior exprimata
polimerice, Editura Politehnica | ultrasonica Cercetarea
Timigoara, 2003. curgerii bibliografica a

materialelor indicat lucrarea ca
polimerice. sursa primara.

2 Stan D.V., Iclanzan T. A., Tulcan Nu este citatd ideea
A.: Considerations on the optimised din lucrarea 1.
design of the ultrasonic horn for
industrial applications, Academic
Journal of Manufacturing
Engineering —AJME , vol.2, nr.

3/2004, pg 67.

3 Iclanzan, T., Serban, 1., Rotar, D. et | Idee derivata din 1 Nu este citata ideea
al. Ultrasonic activation, a | Microinjectarea din lucrarea 1 si/sau
possible alternative application in | ultrasonica in 2.
the microinjection molding. /n¢ J | matrita a
Mater Form 3, 547-550 (2010) materialelor

polimerice.

4 Matias Sacristan, Xavier Planta, | Microinjectarea NU citeaza nici
Mireia Morell, Jordi Puiggali | ultrasonica in ideea si nici macar
Effects of ultrasonic vibration on | matrita a lucrarile 1, 2 si 3.
the micro-molding processing of | materialelor
polylactide Ultrasonics | polimerice.

Sonochemistry Volume 21, Issue I,
January 2014, Pages 376-386

5 | Xavier Sanchez Sanchez, Marcelo | Microinjectarea NU citeazd nici
Hernandez-Avila, L.E.Elizalde Oscar | ultrasonica in ideea si nici macar
Martinez, Inés Ferrer, Alex Elias- | matrita a lucrarile 1, 2 si 3.
Zuiliga Micro injection molding | materialelor
processing of UHMWPE using | polimerice.

ultrasonic vibration energy Materials
& Design, Volume 132, 15 October
2017, Pages 1-12
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Anexa 2

Fabriqué dans I'UE
Développé et fabriqué dans une
usine aérospatiale européenne de
pointe, ou la sécurité et une
qualité remarquable sont

fondamentalement requises.

Brevet n° 007864160-0001
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Anexa 3

Sa ne jucam putin cu exemple inspirate de cateva proverbe avand autori
anonimi, intrate in fondul de cunoastere comuna. Este vorba de formulari foarte
expresive si originale ale unor idei. Printr-o parafrazare chiar simpld se
modifica expresia si chiar si ideea. Exista in aceste exemple un plagiat ?

,Cel ce sapa groapa altuia cade singur in ea”. (9 cuvinte)

IDEE = Denigrarea semenilor se Intoarce impotriva celui ce o face. Expresie
originala.

,»Cel ce sapa groapa altuia departe va ajunge”. (8 cuvinte)

IDEE = Denigrarea semenilor asigurd ascensiunea sociald. Expresie originala.

,Cel ce sapa groapa altuia se numeste gropar”. (8 cuvinte)

IDEE = Nu se exprimd nicio idee ci pur si simplu o stare de fapt. Oricine o
poate exprima si este total lipsita de originalitate.

»Cine fura azi un ou maine va fura un bou”. (10 cuvinte)
IDEE = hotia nesanctionata va duce la recidiva. Expresie originala.

»Cine fura azi un ou maine nu va mai fura un bou pentru ci oul va costa
cat boul”.

(19 cuvinte)

IDEE = exprimare plastica si originala a efectului inflatiei. Expresie originala.
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Anexa 4

Brevetarea inventiilor

ORIGINALITY REPORT

104

SIMILARITY INDEX

PRIMARY SOURCES
m'”p"“’ 3474 words — 6%
E gano 408 words — 1 %
o 345 words — 170
T RIS 313 words — 1 %
Bl e 162 words — < 1%0
a www. globelicsacademy.net 156 words — < 1 %
m'scribd'com 151 words — < 1 %
ﬂ M“"“w 143 words — < 1 0/0
B patent-chamber.ro O worde 1(y0
[10] www e-birouvirtual.ro 81 words — < 1%
s 57 words — < 1%
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75 Brevetarea inventiilor

Limbajul tehnic folosit trebuie sa fie inteligibil si cat mai apropiat de
limbajul natural care prevaleaza in cazul unor contestatii. Expresiile care pot
induce interpretari diferite s-au ambiguitdti trebuiesc explicate. Astfel de inventii
con(in la sfargitul descrierii chiar un dictionar de termeni. Utilizarea unor expresii
diferite, alternative pentru aceeasi nofiune nu este incurajati chiar daca scopul ei
este de a cuprinde cat mai multe variante de realizare a inventiei. Ceea ce este
insd esential in redactare este evidentierea noutatii si inventivitatii astfel incit sa
rezulte cu claritate efecte tehnice noi si neasteptate sau cunoscute, dar de nivel
superior. Pentru noutate este importanta referirea la stadiul tehnicii, iar
examinarea activitafii inventive se poate realiza prin aplicarea criteriilor pozitive
(art. 47/HG pct 9), aplicarea criteriilor negative (art. 47/HG. pet 10) si abordarca
problema-solutie.

Desi are un caracter mai subiectiv activitatea inventiva a unei inventii se
apreciaza in raport cu problema tehnica pe care ea o rezolva si cu invenfia
revendicatd luatd ca un tot, prin compararea revendicirilor cu stadiul tehnicii. Ca
regula gfg@rald inventia revendicatd, luatd ca un tot, este considerata ca fiind
evidenta dacd, plecind de la una sau mai multe caracteristici ale stadiului
tehnicii, utilizarea cunogtintelor generale ale persoanei de specialitate in
domeniu ar fi permis acesteia, si ajungd la inventia revendicata®. In continuare
pentru a ilustra rigoarea cu care se face evaluarea calitaii respectiv usurinta cu
care ca poate fi compromisa redim sumar doar cateva exemple ele practicii
internationale.

e Societatea Plastic Omnium, este titulara brevetului de invengie EP 0 812 674
care descrie un procedeu de realizare a pieselor din materiale termoplastice
ranforsate cu o (esdtura internd. Societatea Plastic Omnium reclamd in
justitic socictatca Cadence Innovation pentru contrafacere in fabricarca
barelor parasoc a automobilelor Peugeot 407 si 806. Analizarea brevetului a
pus in evidenfa, in revendicarea principala, a unei formulari care dorea sa
asigure o extensie cat mai larga a brevetului, dar care nu tinea cont de faptul
cit fesitura de ranforsare trebuie sa fie permeabila (adicé sa prevada goluri si
nu sa fie compactd) astfel ca la injectare materialul plastic sa umple corect
matrifa. In felul acesta revendicarea principald este vulnerabild, iar in virtutea
articolului 138-1-b al CBE, brevetul european este declarat nul pentru cd nu
descrie inventia suficient de clar pentru ca o persoana de specialitate si o
poata executa®’.

* Petre Ohan - Solutionarca cererilor de revocare a brevetelor pe motivul neindeplinirii conditici
activitifii inventive - Seminar OSIM  Aspecte practice legate de evaluarea/reevaluarea
brevetabilitigii inventitlor*, Bucuresti, 2012,

0 hitp//europeanpatentcaselaw.blogspot.com -Plastic OmniumVSCadence Innovation, «Trop
gurmandy, 2011 51 T971/10: «ubstantially™ et *normaly» ne sont pas claires, 2011,

Anexa 5
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OBSERVATII
privind raportul de similitudini la cartea
« Brevetarea inventiilor.Ghid de bune practici »
2021

Raportul indicd un procent total de similitudine de 10 % relativ la o
lucrare continand aproximativ 57900 de cuvinte. In tabel sunt redate sursele
identificate, pond lor si cc 1ul explicativ aferent fiecareia.

Ca observatie generald trebuie remarcat faptul ca naturd informatiilor 1
tematica abordatd in carte — Proprietatea Industriala - implica o frazare care
necesitd inevitabil utilizarea episodica a unor expresii consacrate $i acceptate ca
facand parte din patrimoniul de cunoastere comuni (in special elemente de
legislatie si proceduri). Acestea au fost folosite in dezvoltarea si explicarea
ideilor sau conceptelor din lucrare.

Nr. Sursa Rezultat Comentariu
crt. Raport
1 WWW.upt.ro 3474 cuvinte | Sursa institutionala,
6% cea a universitatii
Politehnica din
Timisoara. Textele
evidentiate in raport

sunt in totalitate
extrase din materiale
redactate de autor in
cadrul sarcinilor de
serviciu cd §1 consilier
de proprietate
industriala. Preluarea
a fost semnalata de
autor. Plagiat exclus.
WWW.0SIM.10 408 cuvinte | Sursa institutionala,
1% cea a oficiului
national de brevetare
relativa in

(3%
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