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CUVANT INAINTE

Domeniul stiintelor tehnice prezinta particularitati care-1 diferentiaza de
alte domenii in evaluarea plagiatului. Creatiile stiintifice protejate prin drept de
autor sunt deseori si solutii tehnice brevetabile, care au un sistem de protectie
juridica special, prin brevete, desene si modele, topografii, marci. Sistemul
functioneaza pretutindeni si fara probleme. Plagiatul ideii nu este asumat, iar asa-
zisul autoplagiat este condamnat doar in cazul unor tentative lipsite de etica.

Obiectivul principal al lucrarii este prezentarea si explicarea unei
proceduri asemdnatoare cu cea practicatd in cazul brevetelor de inventie, care
asumata si legiferatd ar clarifica modul de evaluare al gradului de intentionalitate
si gravitate in cazul tezelor de doctorat suspecte de plagiat si, Tn consecinta, ar
facilita adoptarea unui verdict si a unei sanctiuni cat mai corecte. Argumentarea
propunerii din lucrare se bazeaza pe o dezvoltare a elementelor continute si
explicate intr-o lucrare precedentd «Combaterea plagiatului si exersarea
excesivi a drepturilor de proprietate intelectuald in domeniul stiintelor
tehnice» publicatd in Editura Politehnica, Timisoara, 2024, in versiune
electronic si disponibila gratuit in format pdf’.

' https://www.editurapolitehnica.upt.ro/ro/editura/download/category/9-carti-tehnico-stiintifice-
cursuri-universitare.






1. INTRODUCERE

Plagiatul, in esenta o practica frauduloasa de ,, a-si atribui in mod ilicit o
opera originala®, fara sa fie o noutate, a cunoscut o proliferare deosebita
pretutindeni odata cu aparitia internetului. in Romania el s-a manifestat in special
in mediul academic si mai ales in realizarea tezelor de doctorat. Pe langa
»facilitatile” oferite de spatiul virtual, care nu este nici pe departe unul ,,virtuos”
[Viorel ROS, 2018], in Romania de dupa 1990 s-a instalat fenomenul ,,masificarii
invatamantului universitar” care a favorizat tentativele de plagiat. ,,Masificarea
invatdmantului universitar” nu a fost sustinutd de un program coerent de
dezvoltare durabild, ci mai degrabd de un mod anarhic de crestere indusd de o
parte din universitarii pentru care interesele personale sau de grup erau mai
importante decat cele ale societatii. Deseori ,,autonomia universitard” sau
»~invatamantul prioritate nationala” au fost mai degraba slogane decat repere in
dezvoltarea armonioasa si echilibratd dorita de societate. Asimilarea strategiei de
invatamant prin adoptarea ,,Declaratieci de la Bologna” din 2005 parea sa
fundamenteze ,,democratizarea” studiilor doctorale prin faptul cd doctoratul
devenea al IlII lea ciclu de Invatamant, iar bursele oferite pareau sa compenseze
constrangerea finalizarii unei teze in 3 ani®. In contextul general de mai sus
numarul tezelor de doctorat realizate In Romania dupa 1990 creste spectaculos
ajungand la peste 80.000, cu un varf de 6259 in anul 2012.

Din ce in ce mai mult tezele de doctorat au devenit de tipul
,,demonstrativ’> si tot mai rar de tip ,.creativ**. Au aparut din picate si semnele
unor degradari, plagiatul mai des, dar si alte forme de abatere de la etica si valoare
a cercetarii stiintifice. Plagiatul, la Tnceput mai greu si mai rar identificat, a
devenit tot mai vizibil odata cu aparitia softurilor antiplagiat (de fapt softuri de
semnalare a similitudinilor) si datoritd unor ,,avertizori de eticd si deontologie”,
persoane mai mult sau mai putin profesioniste in domeniile vizate. Presa a

2 Teza realizatd in 3 ani, in cel de al III lea ciclu de invatamant, era consacrati deja in Franta ca
si ,,doctorat troisiéme cycle”, adica un fel de ,,micul doctorat” si evident mai accesibila decéat
clasicul ,,doctorat d’Etat”.

3 Prin teza de doctorat de tipul ,,demonstrativ”’ autorul sugereaza acel gen de tezd in care
doctorandul mai mult simuleaza o cercetare, iar prin obiectivele asumate, modul de rezolvare si
contributii reprezintd o lucrare prin care dovedeste asimilarea unor competente de cercetétor
stiintific.

4 Prin teza de doctorat de tipul ,,creativ” autorul sugereaza acel gen de teza in care doctorandul
realizeazad efectiv o cercetare si care apoi prin obiectivele asumate, modul de rezolvare si
contributii reprezinta o lucrare cu elemente originale, valorificabile si cu reala valoare addugata.
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inceput sd exploateze la maxim oportunitatea semnalarii plagiatului si in actiunile
ei declarative de ,,combatere” a recurs la asocierea opiniilor mai mult sau mai
putin fondate a unor personalitati a vietii publice. Plagiatul domnului Ponta din
2012 a fost doar inceputul unor dezvaluiri care au facut publice mai ales cazurile
unor inalti demnitari sau universitari cu functii. Dezbaterile au inceput sa
cuprinda tot mai multe persoane publice, dar acestea sunt deseori sterile deoarece
numeroasele improvizatii procedurale, comisii contestate, demisii si mai ales
tergiversari au pus in lumina deficiente de legislatie (vezi contradictiile si lipsa
de corelare dintre Legea drepturilor de autor L8/1996 si legea speciald privind
conduita In cercetare L206/2004). S-au dezvoltat in schimb si asertiuni potrivit
carora dimensiunile reale ale plagiatului universitar, in special in tezele de
doctorat, sunt de proportii ingrijoratoare (de obicei puncte de vedere nesustinute
suficient si de argumente sau exemple) sau, dimpotriva, asertiuni potrivit carora
plagiatul, chiar daca a avut un cadru favorabil de dezvoltare, nu a cuprins totusi
in mod atat de ingrijorator mediul academic (la fel puncte de vedere insuficient
argumentate). Stigmatizarile au inceput sd ia locul dezbaterii oneste, iar plagiatul
unei expresii, chiar intr-o lucrare de extensie si originald, sa fie suficient pentru
descalificare si solicitarea de sanctiuni. Notiunea de gravitate si intentionalitate a
plagiatului nu conteaz, ele erau secundare. In schimb plagiatorii gasesc firesc
rastdlmacirea unor stari de fapt, din prisma unor practici trecute sau aparent
tolerate si recurg la actiuni bazate pe incoerente ale sistemului legislativ. Dupa
ce sistemul universitar este descalificat (adevarat ca are multe sa i se reproseze),
iar discursul public despre frauda prin plagiat devine un fel de leit motiv pentru
autoculpabilizare, este greu de inteles cum de ani de zile nu se ajunge la o
procedurd de clarificare care sa limpezeasca lucrurile si sd se identifice o stare
reald si nu una presupusd, chiar si dacd aceasta nu ne este favorabild. Aproape ca
suntem tentati sa credem ca avem nevoie de subiectul plagiatului, pentru micile
noastre lupte interne, fara s realizam ca astfel societatea, structurile ei si chiar si
tara sunt obiectul discreditarii, subiect destul de drag unora din cei ce ne sunt
vecini. Aceastd atmosfera tulbure este din pacate favorizatd si de etichetarile
discutabile ale unor persoane cu mare audientd la public si care modeleaza apoi
in sens nedorit opinia publica.

Astfel, D-na Zoe Petre, istoric si intelectual de marcd, considera ca
scandalul de plagiat in care este implicat Victor Ponta a fost creat premeditat,
pentru a se lovi in imaginea premierului, desi plagiatul masiv a fost dovedit, iar
doctoratul anulat [Ziare.com, 2012].

"Afectarea imaginii domnului Ponta s-a realizat. Cine a planuit-o a
reusit. Indiferent ce o sa spunem noi, diferiti specialisti din domenii apropiate
dreptului, nimeni nu o sa ne mai asculte". "Este foarte greu sa puneti la indoiala
cinci oameni dintr-o comisie de doctorat. E chiar o palma pe care universitari
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de mare calibru nu o merita". "Trebuia facut un control de oameni de meserie,
nu de chimisti, nu de oameni care nu cunosc limba romdna, si dup-aia daca se
adeverea plagiatul, sa se fi dat publicitatii. Asa, imaginea premierului a fost grav
afectata, si in tard, si in straindtate. Asta s-a urmarit, asta s-a rezultat”.

La numai 4 ani dupa ceea, in 2016, in cazul Doamnei Kovesi, avand o
teza semnalizata cu 4.8% similitudini si cu verdictul de mentinere a titlului de
doctor datd de comisia de deontologie, etichetarea D-nei Zoe Petre este total
diferita [Evenimentul Zilei, 2016]:

»ZERO! Nu exista o astfel de idee. Orice ai preluat de la o altd persoand,
fara sa citezi sursa, se numeste plagiat. Nu conteaza cat ai copiat. Tot plagiat se
numeste!”

Parerea enuntata este de fapt o ,etichetare” fara sa aiba sustinerea prin
argumente. Acest gen de pareri lansate in spatiul public de persoane cu mare
audienta au darul sa semene confuzie si sa favorizeze o suspiciune patologica a
societdtii pentru orice semnalare de similitudini intr-o lucrare.

O actiune salutard pentru limpezirea acestui ,,peisaj mediatic tulbure” il
aduce Ministerul Educatiei si Cercetdrii in noiembrie 2020 care prin Consiliul
national de eticd a cercetarii stiintifice, dezvoltarii tehnologice si inovarii
stabileste un ,,Ghid de integritate in cercetarea stiintifica” [2], [6] ca element
referential la adoptarea unor regulamente specifice pe domenii a universitatilor.
Acest document, care favorizeazad normative universitare adecvate, este util
pentru viitor, dar poate fi orientativ si pentru analiza tezelor de doctorat presupus
plagiate deja existente. Eficienta lui operationala este insa discutabila atata timp
cat va trebui inevitabil sa se raporteze la definitiile plagiatului si autoplagiatului
din Legea 206/2004 care pot induce semnificative confuzii si dispute sterile si
care este necorelatd cu Legea 8/1996 a drepturilor de autor (vezi analiza din [1]).
Practic persista o situatie generala neclard, care face inca dificila orice actiune de
revizuire in sensul caracterizarii gradului de implicare in plagiat.

Foarte des relatarile din presa relative la fenomenul plagiatului se prezinta
prin expresii succinte de tipul ,,Plagiat X %”. Opinia publica sensibilizata deja de
numeroasele cazuri de plagiat a dezvoltat o aversiune justificatd fata de acest
comportament degradant si deseori subscrie imediat la condamnarea
plagiatorului. Daca expresia ,,Plagiat X% este urmata si de explicativul necesar
si mai ales daca este emisa de un avertizor de integritate, sau de un specialist
consacrat al domeniului, putem presupune un grad de incredere ridicat. Daca,
dimpotriva, este emisd fara un explicativ si de alte persoane decat cele
competente existd tentatia indoielii datoritd generalitdtii expresiei utilizate.
Astfel, formularea ,,Plagiat X% lasa in suspensie aprecierea privind gradul de
gravitate al plagiatului (contrafacere, plagiat masiv si intentionat, plagiat prin
practicd academica deficitard, etc) si impactul acestuia asupra intregii lucrari.
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Verdictul privind plagiatul, mai ales in activitatea academica si de
cercetare, ar trebui sd emane 1n urma unei analize foarte argumentat exprimate,
pornind de la similitudinile evidentiate de softurile antiplagiat®, stilul de citare
asumat de autor, obiectivele definite ale lucrarii, rezultatele, dar mai ales de modul
si masura impactului elementelor de plagiat asupra lucrarii si evident gradul de
intentionalitate al preluarilor neconforme si nesemnalate. Aceastd analiza, pentru a
fi cat mai credibild, trebuie sd fie facuta de persoane initiate, profesionisti ai
domeniului abordat in lucrare si, daca este posibil, acreditate in proceduri de
evaluare. In acest fel formularea »Plagiat X%?”, evaziva si insuficientd, este
inlocuita de un adevarat verdict care elimina la maxim posibilitatea divagatiilor pro
sau contra plagiatului In cauza. Verdictul exprimat si fundamentat are o importanta
deosebitd in educatia publicului interesat, in condamnarea plagiatorului sau
disculparea autorului corect. Nu avertizorii de integritate sau presa, ci Ministerul
Educatiei si Cercetarii este cel care potrivit legii trebuie sd identifice operational
plagiatul si sd aplice sanctiuni graduale, functie de gravitatea plagiatului. In mediul
academic si de cercetare o asemenea practica ar fi de bun augur pentru a evidentia
calitatea si nu cantitatea in definirea profilului profesional.

Suspiciunea de plagiat, exprimata public printr-o formuld generala de
tipul celei amintite si imbratisata cu usurinta de unele persoane, mai mult sau mai
putin competente, este dimpotriva contraproductiva si generatoare de dezbateri
sterile si ca atare lipsita de valoare de intrebuintare.

Scopul lucrérii de fatd este cel de a oferi cateva repere si mai ales a
justifica necesitatea evaludrilor contextuale extinse, facute de specialisti, intr-un
mod de gandire flexibil, care sa aiba in vedere nu numai binomul plagiator — autor
ci sa tina cont de efectele asupra publicului caruia operele in cauza i se adreseaza.
In cele ce urmeaza vor fi abordate céteva situatii care indica cat de diferite si
speciale pot deveni analizele plagiatului in functie de diferiti factori. Chiar daca
in aceste exemple se sugereaza un raspuns, acesta trebuie privit cu multa
circumspectie, cititorul fiind invitat sa-si facd propria opinie. Analiza in
totalitatea ei se refera la domeniul stiintelor ingineresti si are in vedere in mare
masura opinii deja exprimate intr-o lucrare anterioara [1]. Pentru alte domenii de
activitate si, in mod special pentru cel literar, artistic, umanist, analiza din aceasta
lucrare s-ar putea s fie inadecvata.

) Atentie! Softurile antiplagiat semnaleazi foarte des pasaje extrase de pe site-uri asa-zis
institutionale (pagini web ale unor societati comerciale sau persoane fizice autorizate) in care se
regaseste, in forma preluata si/sau parafrazatd, continut original sau de cunoastere comuna, cu
autori practic imposibil de identificat. Cel mai mare neajuns este insa parerea des exprimata, ca
aceste softuri ar indica plagiatul, cand de fapt ele indica doar similitudini de continut si nu pot fi
considerate decat elemente ale suspiciunii de plagiat. Plagiatul poate fi decretat doar ca urmare a
unei analize a specialistilor domeniului tindnd cont de similitudini, ponderea si intentionalitatea
lor, elementele legislative, normele si practicile domeniului.



2. ELEMENTE NORMATIVE SI REFERENTIALE
iN ANALIZA SIMILITUDINILOR

Pentru facilitarea argumentarilor se vor folosi cateva elemente ce pot
constitui reperele necesare unei analize pertinente. Acestea sunt:
a) Definitiile plagiatului (MCT si legea speciala 206/2004);
b) Indicatori operationali recomandati de MCT in analiza plagiatului;
c¢) Propunere de definirea a unor nivele de gravitate a plagiatului;
d) Raportul si semnificatia continutului plagiat cu restul continutului
unei lucrari.

a) Definitiile plagiatului (MCT si legea 206/2004)

Potrivit normelor MCT ,, Plagierea este preluarea de catre un autor a
unor elemente din opera de creatie intelectuald a altui autor §i prezentarea lor
in spatiul public drept componente ale unei opere proprii*”. (vezi Cap 4.2 pag.10
din ,,Ghid de integritate 1n cercetarea stiintifica” MCT/2020) [2].

Definitie recomandatda de MCT si apropiatda de majoritatea definitiilor
cunoscute. Este suficient de cuprinzatoare ca sa permita definirea si dezvoltarea
unor detalieri specifice pentru diverse domenii (literatura, arta, sociologie,
inginerie, stiinte juridice, stiinte exacte, etc). Este armonizata cu continutul legii
drepturilor de autor.

In legea nr. 206/2004, modificata prin ordonanta nr. 28/2011 si dedicata bunei
conduite In cercetare stiintifica, dezvoltare tehnologica si inovare definitia este:

«Plagiatul - expunerea intr-o operd scrisa sau o comunicare orald,
inclusiv in format electronic, a unor texte, expresii, idei, demonstratii, date,
ipoteze, teorii, rezultate ori metode stiintifice extrase din opere scrise, inclusiv in
format electronic, ale altor autori, fara a mentiona acest lucru si fara a face
trimitere la sursele originaley.

Definitie inadecvata si necorelatd cu legea drepturilor de autor. Este doar
aparent utild prin detaliere deoarece poate induce confuzii si interpretari diferite
in domenii de activitate diferite. Din pacate, fiind definita prin lege, ea poate
produce efecte mai mult decat definitia recomandatd de MCT. Daca pentru

**) Aceasta definitie indica faptul unei ,,fraude intelectuale” de tip ,,imposturd”, ,,inselaciune” si
nicidecum ,,furt intelectual”, care de fapt este mai mult o expresie colocviala. in esenta este vorba,
nu de furt, ci de ignorarea si nerecunoasterea prioritatii contributiei unui autor in realizarea unei
informatii utile societatii. De altfel nici o definitie consacratd a plagiatului nu indica In mod
explicit furtul, acesta fiind de fapt o etichetare asociatd, prin care se exprima o stare de
dezaprobare si stigmatizare a ,,fraudei intelectuale”.
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domeniul literar-artistic ea pare a fi utila si eficienta, in alte domenii, cum sunt
cel medical, juridic, dar mai ales tehnic, ea este total inadecvatd. Elementele
discutabile ale acestei definitii puteau fi cel putin estompate daca legiuitorul ar fi
insotit legea de un regulament de aplicare, interpretare. Din pacate, in lipsa
acestuia divagatiile irelevante i-au luat adesea locul, generand mai mult confuzie
si dispute sterile.

In legea 206/2004, modificati prin ordonanti, autoplagiatul se defineste
printr-o preluare servila a definitiei plagiatului in care s-a schimbat doar autorul
plagiat cu insusi persoana ,,autoplagiatorului” (?).

wAutoplagiatul - expunerea intr-o opera scrisa sau o comunicare orald,
inclusiv in format electronic, a unor texte, expresii, demonstratii, date, ipoteze,
teorii, rezultate ori metode stiintifice extrase din opere scrise, inclusiv in format
electronic, ale aceluiasi sau acelorasi autori, fara a mentiona acest lucru si fara
a face trimitere la sursele original ” (L206/2014).

Autoplagiatul este traducerea in limba romana pentru notiunea de ,,self-
plagiarism” venitd de pe alte meleaguri si care desemna in realitate «publicarea
repetatd» sau «publicarea redundanta». Definitia autoplagiatului data de legea
206/2004 este fara sens.

b) Indicatori operationali recomandati de MCT in analiza plagiatului.
Tabelul 2.1. (selectie preluata din [2] - GHID DE INTEGRITATE IN CERCETAREA

STIINTIFICA - Ministerul educatiei si cercetirii - Consiliul national de etici
a cercetdrii stiintifice, dezvoltarii tehnologice si inovarii - Bucuresti, 12 noiembrie 2020)

1 |Cap3.3|In rapoartele referitoare la plagiat, evaluatorii | Analiza
pag 10 | (conducatori de doctorat, redactii ale revistelor de | calitativa.
specialitate, experti evaluatori, membri ai comisiilor | Semnificatia
sau consiliilor cu atributii in acest sens etc.) trebuie sa | preluarii

ia decizii nu numai In baza unor evaluari de
similitudine a textelor, estimate prin softuri
specializate, ci si prin analize calitative care sa
aprecieze semnificatia textului plagiat in arhitectura
lucrarii analizate.

2 | Cap4.2 | In stiintele exacte si in disciplinele normative existd o | Specificul
pag 11 | pondere mai mare de formuldri fixe, asociate | domeniului
diferitelor forme de regularitati descoperite sau | tehnic
construite. Acest specific trebuie luat in consideratie in
evaluarea conduitelor pentru textele care provin din
familia disciplinelor mentionate.
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Cap4.2
pag 11

Autoplagiatul nu este plagiat, in sensul strict, adoptat
prin definitia datd, insd este abatere de la etica in
cercetare.

Publicare
repetata

Cap
4.3.5
pag 13

Suspiciunea de plagiat nu se poate extinde si asupra
creatiilor intelectuale care intrd in categoria a ceea ce
se cheama ,,cunoasterea comuna”. Principiul trebuie
aplicat, Insd, cu rigoarea cuvenita spiritului sau.

Cunoastere
comuna

Cap 5
pag 15

Conteazda mai mult intentionalitatea dovedita a
plagiatului decat cantitatea acestuia, estimatd prin
analize de similitudine.

Ceea ce se incrimineaza prin deciziile asupra
plagiatului in sferd academicd si de cercetare este
intentia realizata de a plagia.

La estimari cantitative ale plagiatului este indicat ca
acestea sd fie atat de tip procentual, relativ, cat si in
cifre absolute, eventual de numar de cuvinte. Ceea ce
se incrimineazad prin deciziile asupra plagiatului in
sfera academica si de cercetare este intentia realizata
de a plagia.

Intentia in
plagiat

Cap5.4
pag 16

Implicarea  unor  specialisti  independenti 1n
diagnosticarea cazurilor de plagiat este obligatorie.

Aplicatiile informatice care duc la estimarea ponderii
pe care o au textele din lucrarea de referinta similare
cu alte texte semnate de alti autori, prezente pe
internet, nu pot suplini evaluarile expertilor prin
analize calitative. Conteaza nu numai, si nu in primul
rand, cat s-a plagiat, ci si ce s-a preluat ilegitim.

Analize
calitative si
specialisti
independenti

Cap 5

pag 13
si 14

Plagierea, la nivelul unei opere date, poate avea grade
diferite de severitate. Patru criterii sunt definitorii
pentru diagnosticarea severitatii plagierii: extensia
preluarilor ilegitime, localizarea lor in arhitectura
lucrarii, caracterul realmente voluntar sau involuntar
al actelor de plagiat si repetabilitatea actelor de
frauda ale autorului in diferite lucrari. Un al cincilea
criteriu de gravitate a plagiatului este de naturd
extrinseca §i se refera la avantajele obtinute,
nemeritat, de cdtre autor ca urmare a plagierii.
Marcatorii anterior mentionati, detaliati in paragraful
urmadtor, reprezintd propuneri de instrumente sau de
reguli operationale de evaluare a lucrarilor suspecte de
plagiat in diagnosticarea severitdtii fraudei.

Grad de
severitate a
plagiatului
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¢) O propunere de definire a unor nivele de gravitate a plagiatului.

Tabelul 2.2. O posibila calificare a gradului de gravitate al plagiatului

Grad de Nivel de
gravitate a | Incadrarea fraudei Calificarea fraudei <
. . acceptanta
plagiatului
6 Plagiat culpabil si Imposturi finseliciune l{lacceptabll
Contrafacere ’ si Penal
5 Plagiat culpabil Impostura/Minciuna Inacceptabil
4 Plagiat involuntar | Neglijenta Descalificant
Practica academica Lipsa de rigoare, Descahﬁ cant,
3 o - dar posibil
deficitara superficialitate
tolerat
Redactare <
2 neglijentd/deficitard Ignoranta Tolerat
Publicare repetata Practica academica
1 5 o Tolerat
nesemnalatd deficitara

d) Raportul si semnificatia continutului plagiat cu restul continutului unei lucrari.

O preluare de continut necitat de 10% reprezintd deseori un prag de
acceptanta asimilat de unele edituri sau universitati. Semnificatia continutului
preluat si necitat in raport cu restul lucrarii devine deseori o masura a afirmarii
gravitatii plagiatului. Pe masura ce acest procent creste toleranta fata de preluarea
neconforma de continut se micsoreaza.

Tabelul 2.3.Sugestie privind modul de apreciere tinand cont de raportul dintre
continutul necitat si restul lucrarii pentru siuilitudini de 10%

Rest continut
90% continut cu
elemente creative
90% continut fara

Continut preluat si necitat Apreciere posibila
10% continut relevant in raport
cu restul continutului

10% continut relevant in raport

Plagiat

Plagiat uneori

cu restul continutului elemente creative | Tolerat
10% continut lipsit de valoare | 90% continut fard | Tolerat uneori
in raport cu restul continutului | elemente creative | Plagiat
10% continut lipsit de valoare | 90% continut cu
Tolerat

elemente creative

in raport cu restul continutului




3. KAUTOPLAGIATUL», NOTIUNE FARA SENS

Autoplagiatul, descris in mod critic intr-o lucrarea anterioard °) poate
induce cele mai multe dificultdti intr-o evaluare echilibratd si de calitate.
Notiunea de «autoplagiat» este fara sens juridic si legile dreptului de autor de
pretutindeni o ignora. La noi ea este consfintitd in Legea 206/2004 printr-o
definitie infantila din care rezultd ca si frauda in cazul necitirii propriilor
lucrari, dar este acceptabila in cazul citirii (?). Definitie inadecvata, tratata
superficial de legiuitor si generatoare de confuzii. Din pacate poate produce
efecte. La fel ca si ,.furt intelectual” expresia de ,,autoplagiat” este mai mult o
formulare colocviala, semantic discutabild, care s-a Incetatenit in limbajul
cotidian. Specialistii n-ar trebui s-o foloseascd, avand la indemana expresii mult
mai adecvate (,publicare repetatd”). In domeniul proprietitii intelectuale
inexactitudinile de acest gen pot sd fie critice si sunt inacceptabile (vezi
exemplele selectionate si redate in anexa 1 din care rezultd cat de importanta
poate fi o formulare corecta in jurisprudenta proprietatii intelectuale).

Frauda invocata este mai degraba un comportament academic deficitar
ce poate produce uneori efecte inacceptabile in conduita eticd (CV-uri gonflate,
sugestia performantei stiintifice, etc.) si bineinteles ea nu vizeaza decat sistemul
universitar si de cercetare. In afara acestui sistem «autoplagiatul» care este de
fapt ,,publicarea repetatd” este practic ignorat. Ceea ce surprinde 1nsa este faptul
cd existd autori de lucrari, chiar foarte inversunati in semnalarea si condamnarea
autoplagiatului, chiar si in conditiile in care acesta ar putea fi admisibil. O
«publicare repetatd» motivatd si semnalatd este perfect acceptabild si in
numeroase cazuri se si practica (vezi anexa 2).

Intr-o etichetare de tipul «Autoplagiat 10%, ce am putea intelege despre
frauda si gravitatea ei? Pe cine afecteaza si cum? Pe autor in nici un caz, dar
editura ar putea invoca copyright-ul. Dar daca autoplagiatul este de 20%, 30%,
40%, ... cum 1l incadram corect Intr-o evaluare? Oare putem vorbi de «furt
intelectual» formulare atat de dragd multor avertizori de integritate vehementi in
combaterea lui, dar incapabili sa ofere exemple concrete 1n afara unor etichetari?

Daca luam in considerare definitia din legea 206/2004 aproape oricine
poate fi etichetat de ,,autoplagiator”. Este suficient sd exprime oral, in public, o
parere reformulata, dar exprimatd anterior. Dacd ludm in considerare

® Tudor Iclinzan - ,,Combaterea plagiatului si exersarea excesivd a drepturilor de proprietate
intelectuald in domeniul stiintelor tehnice.” Editura Politehnica, Timisoara, ianuarie 2024.
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recomandarea nr. 3 din Capitolul 4.2, pagina 11 al Ghidului de integritate in
cercetarea stiintifica al MEC «autoplagiatul nu este plagiat». Definitia din ghidul
MCT evocat are doar valoare de recomandare, pe cand definitia datd de legea
206/2004 poate avea consecinte juridice. Mai mult, in acest context evaluarea
facutd de o comisie de eticd a unei universitati conform standardelor si reperelor
indicate de ghidul MCT are sansa sa ofere o solutie echilibrata si echitabila, pe
cand evaluarea conforma cu definitia din lege duce aproape cu siguranta la impas,
iar in cazul asa-zis-ului «autoplagiat» la o perceptie asemanatoare cenzurii.

Pentru exemplificarea incoerentei folosirii notiunii de «autoplagiat» in loc
de «publicare repetatay va propun analiza urméatoarelor exemple:

In lucrarea unui cercetitor se identifica similitudini de continut cu lucrri
anterioare acestuia intr-o proportie de 30%. Preludrile nu sunt urmate de citare si
ca atare cercetatorul este acuzat de «autoplagiaty». Pentru a sustine etichetarea de
«frauda intelectuala» (unii prefera pe cea de «furt intelectual» fara sa realizeze
incompatibilitatea afirmatiei) se justifica prevederile Legii 206/2004 si faptul ca
preluarea propriului continut nesemnalat este frauduloasd dand impresia
performantei stiintifice prin cresterea numarului de lucrari (CV-uri, grile
academice de promovare) si facilitarea obtinerii de fonduri intr-un program de
cercetare competitional. Daca in schimb cercetatorul nostru semnaleaza
preluarile din punct de vedere a legii 206/2004 el este «curaty, iar «etica in
cercetare» este respectatd (?), atunci totul pare in ordine desi avem de-a face cu
aceeasi lucrare. In fond lucrarea este aceeasi doar ci aparenta este modificata.
Adica o citare si niste ghilimele schimba o realitate? Mai mult o «publicare
repetatd» de 30% nu Inseamna o noud lucrare datoritd unor repetari, ci datorita
celor 70 % continut de valoare din restul lucrarii. Cazul poate fi asimilat cu cel
mult o etichetare de tipul «abatere de la etica de cercetare» sau «comportament
academic deficitar».

Intr-o extrema destul de rara, dar totusi practicati, se gaseste «publicarea
repetatd» a aceluiasi continut (lucrare sau chiar carte) in totalitate, dar sub alt
titlu, fara semnalarea «publicarii repetate». Este evident o practica grosolana de
fraudare si merita oprobiul public, respectiv sanctiunea cea mai severa.

In recunoasterea performantei stiintifice, brevetarea unei inventii la
OSIM este un argument indiscutabil. Reamintim faptul ca descrierea unei inventii
poate fi subiectul unui articol intr-o revista sau a unei cereri de brevet de inventie.
Evident autorul va semnala acest fapt in CV-ul sau. Daca luam in considerare
actualele perceptii publice, exersate mai ales institutional (universitati, agentii de
transfer tehnologic, ministere, etc.), brevetarea in strdinatate si, mai ales
«brevetele triadice» (SUA, EPO, Japonia), suplimenteaza in mod substantial
nivelul de recunoastere a performantei stiintifice, fiind Incurajate si chiar
premiate. In realitate avem doar una si aceeasi inventie, ca solutie tehnica, dar
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mai multe documente juridice (brevete) care in fapt nu consfintesc valoarea
tehnicd sau stiintificd, ci doar indeplinirea conditiilor de brevetare, adica
asigurarea protectiei juridice pe terte piete. Aparent ar fi cel mai elocvent
exemplu de «autoplagiat» sau «publicare repetatd», dar pe care nici unul din
«avertizorii de eticd» nu-l1 consemneaza, desi se mentioneaza acelasi titlu pe
brevete diferite. Semnalarea nu se face conform unor reguli consacrate de citare,
ci doar prin marcarea prioritatii. Problema etica apare atunci cand in evaluarea
performantei stiintifice (CV-uri, grile de promovare, indicatori numerici de
performantd) nu se mentioneaza o singurd contributie, inventia ca atare, ci mai
multe contributii legate de brevetele in cauza.

Desigur cd aceste aspecte se pot clarifica fard prea mari eforturi daca
lucrarile dintr-un CV sunt si citite si nu numai numarate. Actualele grile
academice de evaluare sunt axate pe indeplinirea unor praguri minimale,
exprimate de obicei prin numarul de lucrari fard a exprima si o cerintd de
relevanta stiintifica sau valoare a acestora. Numarul de lucrdri in sine ar trebui sa
fie doar o conditie necesara, dar nu si suficientd. Pe de altd parte, evaluatorii care
decid finantdri nu cred ca doar numara, ci mai si verifica continutul lucrdrilor.
Din pacate, lucrurile se schimba treptat pe masura ce «publicarea repetatd»
devine mai consistenta, peste cei 30% luati ca exemplu de prag inca acceptabil si
mai ales atunci cand restul lucrarii nu are nimic nou de spus. Evident cd o
«publicare repetatd» nesemnalata de 50% devine deja dubioasa, iar una de 80 %
evident o practica academica inacceptabild [1].

Sursa « publicarii repetate » este ambivalenta. Pe de o parte dorinta
autorului de a afirma si apoi a reafirma continut pe care el il considera relevant
si util pentru public (vezi anexa 2), ceea ce este pe deplin acceptabil, iar pe de
alta parte dorinta de a pdrea cat mai performant (numar de lucrari, competente
asumate, argumente concurentiale) intr-un sistem imatur in care cantitatea
primeaza calitatii, ceea ce devine deja inselator.

Un alt exemplu de incoerenta poate fi cel al «autoplagiatului» in tezele de
doctorat din domeniul ingineresc. Majoritatea scolilor doctorale din inginerie
solicita publicarea, in prealabil sustinerii tezei, a 2-3 lucrdri stiintifice rezultate
din cercetarea doctorala. Aproape sigur parti de continut semnificative ale acestor
lucrari prealabil publicate se vor regdsi in mod firesc (eliminam cazul penibil al
copy-paste) in tezd. Daca preludrile sunt semnalate totul este OK. Dacd insa
preludrile nu sunt semnalate atunci pot sa apara probleme, ducand pana la
discreditarea doctorandului si chiar a comisiei de specialitate din punctul de
vedere a unor «avertizori de integritate academica». In fapt, vorbim de una si
aceeasi tezd, doctorandul nepreluand de la nimeni, iar intentia de frauda este
inexistenta, Tn schimb se alege cu o etichetare de «autoplagiat», sugerand o frauda
academica care 1i poate afecta reputatia. Teza de doctorat chiar «cu publicari
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repetate» nu se numara ca o lucrare in plus la celelalte lucrari si deci motivatia
acuzatorilor privind tentatia autorului de a da impresia unei cresteri a
performantei stiintifice devine nesustenabild. Cred cd o asemenea situatie este
excesiva pentru cd autorul realizeazd o singura datd teza si nu de mai multe ori,
iar in aceasta «publicare repetatd», dar nesemnalatd, se regaseste de fapt ceea ce
a facut chiar in programul de cercetare al tezei, deci nu poate fi considerata o
frauda. Indriznesc sa propun o cale, care mie mi se pare si fezabil, si eficace,
pentru evitarea abordarilor sterile.

in cazul tezelor de doctorat:

- fiecare teza de doctorat s notifice In introducerea ei «stilul de citare »
abordat, lista lucrarilor anterior publicate din care s-au facut preludri de continut,
localizarea lor si eventual justificarea utilizarii;

- fiecare tezd de doctorat, Tnainte de a fi propusa pentru sustinere si
publicare sa fie supusa unei analize antiplagiat cu un soft de specialitate validat
de universitate si sd fie Insotitd de un referat semnat de autor si insusit de
conducator avand un explicativ privind corectarea, eliminarea sau pdstrarea
pentru fiecare similitudine de continut semnalatd de softul de plagiat.

in cazul lucririlor publicate la conferinte sau reviste :

- Orice lucrare sa fie verificata in prealabil cu un soft antiplagiat, sa fie
eliminate similitudinile, dar sa fie pastrate fragmentele de «publicare repetatay,
citate sau necitate, asa cum sunt evidentiate de softurile antiplagiat. Astfel,
publicul cdruia i se adreseazd lucrarea va avea posibilitatea sa-si facd singur o
imagine despre relevanta si calitatea productiei stiintifice a autorului.

S-ar putea ca cineva sa vada in propunerile de mai sus o tentativa de a
valida «publicarea repetat» ca si un comportament tolerat. In realitate,
«publicarea repetatd», de tip copiere sau parafrazatd, este o realitate ce se
regdseste masiv in miile de lucrari publicate, dar mai ales in cele publicate la
conferinte sau in reviste de impact redus. Sensul propunerii este acela de a face
cat mai vizibild «publicarea repetatd» si de a lasa aprecierea tendintei de frauda
nu pe baza etichetdrii episodice a unor persoane sau a unor «avertizori de
integritate academicdy», ci pe baza unor aprecieri mai apropiate de realitate a
ansamblului comunitatii stiintifice a domeniului vizat. Astfel, un autor avand
doar 50 de lucrari publicate, dar cu o medie redusd de «publicare repetatay (sa
zicem 10%) va fi cu sigurantd apreciat in raport cu un autor de 200 lucrari, dar
cu o medie importantd de «publicare repetatd» (sd zicem 60%). Himera
competentei stiintifice bazata pe numarul de lucrari, asa de dragd incd multor
universitari si chiar institutii, va face loc treptat realitatii bazate nu pe repetarea
unor contributii deja cunoscute, ci pe relevanta contributiilor noi, succesive si de
calitate in definirea performantei stiintifice. O asemenea abordare are in vedere
o educare participativa a publicului vizat. lata cateva exemple posibile.
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1. Un cercetator publica o lucrare in care 10% similitudin indicd elemente
de plagiat, iar restul de 90% sunt contributii valoroase si originale ale
cercetatorului. Un alt cercetator publica o lucrare in care 70% sunt preluari de
continut, dar citate, iar 30% contributii personale nesemnificative, lipsite de
interes si de originalitate. Care din cei doi sunt utili societatii, plagiatorul sau
nesemnificativul ?

2. Cum se poate afirma ca o lucrare in care reluarile din opera autorului
de 10%, chiar nesemnalate, conduc la asa zisa «multiplicare frauduloasa a
performantei stiintifice» sau «avantaje in competitia de finantare»? Dar daca
preluarea necitata a propriilor lucrari atinge proportia de 90 % cum putem sa
consideram faptul doar ca «practica academicd deficitard» si nu «inselatorie
grosoland»? In Tabelul 3.1 sunt prezentate citeva situatii frecvente, care daci
sunt analizate din punct de vedere al conformitatii cu Legea 206/2004, care
sanctioneaza ,,autoplagiatul”, genereaza interpretari fundamental diferite decat
daca ar fi analizate cu raportare la notiunea corectd de «publicare repetata». Nici
in cazul 1 si mai ales Tn cazul 2 nu putem accepta infamantul calificativ de
«autoplagiat» (pentru unii avertizori, zis foarte exigenti, tot o forma de «furt
intelectualy). In realitate este vorba de cel mult o practica academica deficitard
(cazul 2 este semnificativ) si ar fi exagerat sa o consideram o tentativa de frauda.
In primul rand pentru ci autorul nu a preluat nimic de la altcineva, iar in al doilea
rand ponderea de 90% contributie originala indicd evident o noud lucrare, de
utilitate pentru cunoasterea din domeniu. In cazul unei acuzatii publice de
«autoplagiat» nu este exclus un adevarat soc psihologic pentru autor, care va fi
mult timp marcat de aceasta etichetare, in schimb acuzatorul nu este afectat cu
nimic. Mai mult, legea 206/2004 prevede sanctiuni care, aplicate, ar mari
frustrarea provocata autorului unor contributii originale si utile societdtii. Evident
ca situatia ideald ar corespunde cazului 4. Este interesant de observat ca multe
teze de doctorat valide din inginerie se incadreaza la cazul 2.
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Tabelul 3.1.0 propunere privind modul de analiza pentru lucrari cu ,,publicari repetate”

Caz Lucrare i“;‘(’)l;};(g)g": I;lel:;::;ge Caracterizare Valoare /Utilitate

1 10% reluare Autoplagiat | NU Lucrare Lucrare nesemnificativa, dar
nesemnalati acceptabild, dar | etichetatd ca autoplagiat.
90% contrib. nesemnificativd | Practicii academica deficitara
nesemnificativd

2 10% reluare Autoplagiat | NU T Ucrare Lucrare utilid. Contrib. proprie,
nesemnalatd acceptabild si originala de 90%, n-ar trebui
90% contrib. apreciabild alteratd de etichetarea de
semnificativi autoplagiat.
originala Cel mult practica academici

P deficitara.

3 10% reluare OK NU Lucrare Lucrare nesemnificativa si lipsita
semnalati, ireprosabila, de utilitate.
90% contrib. dar
nesemnificativd nesemnificativi

4 10% reluare OK NU Lucrare Lucrare semnificativa si
semnalatd, ireprogabild si | utild/valoroasi
90% contrib. apreciabila
semnificativa
originala

5 70% reluare Autoplagiat | DA Publicare Practici academica inacceptabila
nesemnalata, repetata si sanctionabila. Lucrare de
30% contrib. reprosabild utilitate indoielnica.
nesemnificativi

6 70% reluare Autoplagiat | DA Publicare Practica academica inacceptabila
nesemnalati repetatd afectand si discreditind contributia
30% contrib. reprogabild originald de 30%.
semnificativa
originali

7 70% reluare OK DA Publicare Practica academica
semnalati | repetatd inacceptabila. Lucrare de utilitate
30% contrib. reprosabild indoielnica.
nesemnificativi

8 70% reluare OK DA Publicare Practica academica deficitara,
semnalatd, | repetatd dar uneori tolerabild datoritia
30% contrib. reprosabE articipatiunii originale
semnificativa
originali

Cu totul altfel arata situatia in cazurile 5-8 care indica, de fapt, cu adevarat
publicari repetate si o practicd academica deficitard inacceptabila si chiar
sanctionabild. Este interesant de observat cum in cazurile 7 si 8, din punct de
vedere al legii 206/2004, aceste practici academice inacceptabile nu sunt
sanctionate.



4. DIN NOU DESPRE ,,PLAGIATUL IDEIILOR”

Domeniile cele mai sensibile privind plagiatul par a fi literatura si artele.
Aici regasim 1n cea mai mare parte libertatea de expresie, iar ludrile de pozitie in
evidentierea plagiatului par a fi cele mai categorice. Personal tin sd cred ca
«plagiatului ideilor» pe care cred ca l-am demontat in domeniul stiintelor
ingineresti (vezi [1] din bibliografie) ar putea fi invocat cu mai mult temei in alte
domenii si in anumite situatii contextuale. Desi expresia «plagiat al ideilor» este
vehiculata in foarte numeroase imprejurdri de autorii unor lucrari remarcabile din
universitati de prestigiu din toata lumea, nu cred ca acestea au in vedere ideile in
sine, ci mai degraba expresia acestor idei dezvoltate si explicate.

Redau in continuare doud extrase din lucrarea [1] din bibliografie:

In mai multe lucrari din domeniul Proprietatii Industriale, relative la
inventii brevetate, am gasit citarea expresiei «brevetul, titlu de proprietate
probabilistic (Lemley si Shapiro 2016)». Mi s-a parut sugestiva si am citat-o §i
eu la fel.

Intr-o prima abordare, modul de citare de mai sus pare a fi practicat din
grija autorilor de a evita plagiatul ideii, conforma cu prevederile legii speciale
nr. 206/2004. O analiza mai atentd, conforma cu conceptul juridic consacrat
potrivit caruia ideile sunt libere, nu apartin cuiva si ca atare nu pot constitui
subiectul unui plagiat, ne indica de fapt ca in cazul citarii mentionate autorii au
avut in vedere nu ideea in sine, ci expresia acesteia. ldeea in sine se regaseste in
fomularea consacrata déja din legislatie potrivit careia «un brevet poate fi
contestat, revocat sau anulaty. Lemley si Shapiro nu-si pot asuma posesia
acestei idei in sine, ea fiind cunoscutd si vehiculata prin exprimari usor
diferentiate in literatura domeniului si nici nu credem cd ar fi avut aceasta
intentie. Lemley si Shapiro, pur si simplu, au gasit o expresie originala a ideii,
motiv pentru care ulterior autorii de lucrari din domeniu le-au recunoscut
paternitatea si au considerat corecta citarea ei, dar nu pentru ideea in sine, ci
pentru forma originald, particulara a expresiei. lata ca suntem de fapt pe taramul
legii nr.8/1996, cea referitoare la drepturile de autor. lata de ce nimeni nu citeaza
«brevetul, titlu de proprietate ce poate fi contestat, revocat sau anulaty, dar
citeaza «brevetul, titlu de proprietate probabilisticy(Lemley si Shapiro, 2016)”.

,,Revenind la expresia «brevetul, titlu de proprietate probabilisticy
(Lemley si Shapiro, 2016) ar fi interesant, ca intr-un mod sincer si nu speculativ,
sa ne imaginam urmatoarea situatie. Ce s-ar putea intampla daca intr-o lucrare
din domeniu, avand o extensie consistenta si evidentiind substantiale contributii
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originale, autorul, dintr-un motiv sau altul, foloseste, dar nu semnaleaza sursa
expresiei in cauza in mod adecvat. Acest lucru n-ar trebui sa se producd, dar oare
este justificat ca faptul sa fie considerat «furt intelectualy, iar autorul sa fie
etichetat ca plagiator pentru cd, potrivit unor plagiomani, «nu conteaza cdt, ci
faptul ca....». Oare Lemley si Shapiro, sau publicul tinta, ar fi realmente afectati
de omisiunea de mai sus? Nu cumva etichetarea de plagiat in numele conformarii
stricte la o asemenea exigenta este excesiva intr-un sistem de Proprietate
Intelectuala déja cu multe probleme? Riscul real este cel al «alunecariiy in
limitele confuze ale conflictului dintre respectul drepturilor de proprietate
intelectuala si tendinta pentru practici de monopol si in privinta cuvintelor si
informatiei. Riscurile posibile ale discreditarii si intimidarii respectiv a
subminarii creatiei si difuzarii informatiei in societate nu sunt de neglijat.”

Admitand faptul ca sunt un ignorant al altor domenii decat cel tehnic, am
incercat totusi de mai multe ori sa gasesc exemple de «plagiat al ideilor» oferite
de cei cunoscatori ai domeniului, respectiv de cei care sustin cu tdrie in lucrarile
lor acest lucru. Surpriza mea a fost sa nu gasesc exemplele pe care le asteptam,
dar sd gasesc cateva lucrari care sustin o viziune nuantatd si chiar neasteptata
despre plagiat in contextul «intertextualitatii». Potrivit acestora:

«Le plagiat, ou plutot l'intertextualité, est un genre littéraire a part
entiére, qu'il ne faut pas confondre avec le plagiat universitaire»® «crier au loup
a chaque fois montre une méconnaissance grave de la littérature et pourrait
aboutir, a terme, a un recul de la création si elle s’ expose constamment a de tels
autodafés»’

«Le plagiat, en dépit de sa connotation péjorative, est loin d'étre exclu de
toute réflexion sur la création littéraire. Il demeure méme un sujet
d'interrogation, voire d'obsession chez certains écrivains, et des plus
authentiques. On connait la fameuse déclaration de Giraudoux: «Le plagiat est
la base de toutes les littératures, excepté de la premiere, qui d'ailleurs est
inconnue.» [...] La littérature est faite d'emprunts, serviles ou créatifs, et a ce
titre le réve d'une originalité absolue est purement illusoire et reléve d'une
conception idéaliste mais simplificatrice de la littérature. (Maurel-Indart,
2008,1)8

Consider interesantd redarea n continuare a unor situatii de fapt la care
invit cititorul sa gaseasca singur raspunsul corect. In cele ce urmeazi voi analiza
un exemplu care mi se pare edificator privind viziunile nuantate a diverselor

¢ Quentin Girard https://www.slate.fr/tribune/42815/plagiat-litterature-intertextualite.

7 Ibidem 3.

8 Faye, Moustapha. 2018. «Le plagiat depuis les Lumiéres: une épée de Damoclés sur le panthéon
littéraire». Postures, no. 27 (Hiver): Dossier «Trafiquer l'écriture: fictions frauduleuses et
supercheries auctoriales». http://revuepostures.com/fr/articles/faye-27.
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grupuri profesionale privind «plagiatul ideii », inspirat de un foarte sugestiv
editorial al lui Patrik Bensson intitulat «Puschkine plagié» publicat in revista Le
point nr. 2650 din 18 mai 2023.

Cine nu a urmdrit cu incantare, si uneori chiar si in reluare, minunata
realizare cinematografica a lui Milos Forman, Amadeus. Succesul de public al
realizarii este consfintit de o salbd de premii internationale (8 Oscar-uri incluzand
Oscar-ul pentru cel mai bun film, 4 British Academy Film Awards, 4 Golden
Globes, si un DGA Award). American Film Institute claseaza filmul Amadeus
pe locul 53 in topul celor mai bune 100 des filme.

(scene din film preluare de pe internet)

Aceasta remarcabila realizare cinematografica are la baza adaptarea unei
piese de teatru, cu acelasi nume, de catre Peter Shaffer, cel care semneaza si
scenariul filmului Amadeus. Tema si deci ideea de bazad sunt inspirate insa in
mod liber dintr-o scurta piesd de teatru realizatd de Puskin, intitulata «Mozart si
Salieri» (1830). In ambele opere ideea centrald este aceeasi «Gelozia
consacratului muzician oficial al curtii imperiale, italianul Salieri, impotriva
exuberantului si talentatului Amadeus Mozart. Moartea misterioasa a lui
Amadeus, prin epuizare in realizarea operei Recviemul, s-ar datora
comanditarului acesteia, chiar Salieri».

Daci ar fi sa dam credit acelor puritani ai apararii drepturilor de autor si
luptatori neobositi pentru demascarea plagiatului avem de-a face cu un ,,plagiat
al ideii” in lipsa citarii operei lui Puskin. Astfel, cel putin pentru sustinatorii
plagiatului ideii, Peter Shaffer poate fi etichetat ca si plagiator si faptuitor al unui
«furt intelectual». Nu conteaza premiul Golden Globe pentru cel mai bun
scenariu atribuit lui Peter Shaffer. El este un plagiator.

Dacd insa acceptam regulile consacrate ale proprietatii intelectuale si
precizarile juridice conform carora ideile nu pot constitui drepturi de autor, ele
fiind libere si ale oricui, atunci de fapt ne aliniem la recunostinta societatii pentru
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o remarcabila realizare artistica in serviciul marelui public. Shaffer si Puskin pot
coabita in egala masura in templul marilor creatii artistice. Am putea spune ca a
prevalat libertatea de exprimare in fata regulilor de conduita etica rigid
interpretate. Patrick Bensson, apreciind cd Puskin ar fi meritat totusi un ,,mic
salut din partea unei comunitati cinematografice ignorantey scrie:

«Chaque fois que je vois le film de Milos Forman, je pense a la piéce de
Pouchkine,; quand je lis la piéce de Pouchkine je pense au film de Formany®.

De fapt Peter Shaffer, chiar daca a preluat ideea in dezvoltarea
scenariului, prin expresia original dezvoltata a ideii si prin care s-a personalizat,
a realizat de fapt o opera independentd. Scenariul filmului a cuprins mai multe
modificari si chiar abateri de la adevarul istoric, dar toate benefice pentru
succesul operei cinematografice realizate. Ce pacat ca ,,plagiatorii” de talia lui
Shaffer apar atat de rar.

% Patrick Besson — «Pouchkine plagié» Le Point 2650/18 mai2023.



5.0 PROPUNERE DE PROCEDURA INSPIRATA
DE PRACTICA SI JURISPRUDENTA SISTEMULUI
PROPRIETATII INTELECTUALE

In zarva (unii comentatori chiar indraznesc sa o califice drept ,isterie a
plagiatului) creatd de dezvaluirile unor plagiate multi sunt tentati sa considere
dezvaluirea in sine (de fapt suspiciune) ca fiind echivalenta unui verdict. Aceste
dezvaluiri isi fac loc deseori in mass media, iar opinia nuantatd, sau opusa a unei
comisii de etica privind plagiatul evocat este prilej de suspiciune privind asa-zisa
»solidaritate de breasla” sau ,,mediu academic corupt”. In ambele cazuri lipseste
de fapt (sau este dificil accesibild) argumentatia extinsa privind plagiatul, la care
publicul ar trebui sd aiba acces. Ea este importanta pentru specialistii domeniului,
dar mai ales pentru marele public care are nevoie de educatie in astfel de spete.

Dacd ar fi sd rezumam traseul actiunilor de analizd si combatere a
plagiatului care se petrec in prezent putem identifica urmatoarele faze:

1. Identificarea similitudinilor si, ca atare, a suspiciunii de plagiat se face
in majoritatea cazurilor prin utilizarea softurilor antiplagiat. Aceste softuri
opereaza in bazele de date existente pe internet si, ca atare, identifica doar tezele
transpuse in spatiul virtual. Softurile nu sunt toate la fel de performante, iar unele
indica similitudini ale publicarilor repetate chiar si semnalate, sau similitudini cu
texte de ,,cunoastere comuna” foarte frecvente pe site-uri care au prelucrat
informatii, dar nu au mai mentionat autorii.

2. Dezvaluirea plagiatului (de fapt a suspiciunii de plagiat) este facuta de
un ,,avertizor de integritate” care poate fi oricine, dar de obicei este o persoana
calificatd in domeniul abordat in teza. Aceasta trebuie sa facd mai mult decat sa
semnaleze similitudinile si de obicei asociaza si 0 argumentare mai mult sau mai
putin profundad. Chiar daca argumentarea este convingdtoare apare problema
conflictului sau opiniei divergente cu comisia care oficial a consacrat doctoratul.
Cine este Indreptatit legal la un verdict operational ?

3. Verdictul privind plagiatul nu revine ,,avertizorului de integritate”,
oricat de competent o face, deoarece in cazurile notorii se apeleaza la asa-zisele
»comisii de eticd si deontologie” a universitdtii gazdd a doctoratului. Aceste
comisii care deja sunt nominalizate in fiecare universitate trebuie sa isi exprime
punctul de vedere pornind nu numai de la indicatori orientativi si generali
asimilati conform cu Ghid-ul MEC, ci si de la un set de reglementari specifice
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domeniului, care si aiba in vedere o definitie operationala a plagiatului'®,
indicatori, proceduri, modele de bune practici etc. si indicatiile orientative ale
codurilor. Actualmente se pare ca aceste deziderate nu se intrunesc intotdeauna.
Din acest moment opiniile contradictorii nasc si pozitii pro si contra, uneori chiar
vehement exprimate, dar in fond sterile. Nu ar trebui sa fie o dificultate sa
recunoastem ca, in majoritatea universitatilor, membrii comisiilor de etica si
deontologie nu sunt suficient pregatiti pentru abordarea problemelor tehnico-
juridice ale plagiatului, se simt uneori deturnati de la activitatea lor principala,
iar materialele referentiale realmente operative le lipsesc.

4. Validarea privind opinia comisiilor de etica revine CNADCU,
institutie a MEC, care nu a fost scutitd de numeroase reorganizari si chiar
reprosuri in activitate. Validarea ar trebui sa fie concordanta cu legea in ceea ce
priveste marimea sanctiunii dacd ea se impune. Trebuie acceptat faptul ca si
marimea sanctiunii trebuie corelata cu o notiune greu de acceptat de unii purtatori
de opinie, si anume cd o teza poate fi respinsd in cazul unui verdict de plagiat
intentionat grav, sau a unei alterdri semnificative a continutului stiintific, iar in
cazurile unor plagiate de extensie redusa (care nu afecteazd semnificativ teza) sau
in cazul unor ,,practici academice deficitare” deficienta trebuie semnalata, iar
autorul doar discreditat.

Fazele mai sus descrise, uneori mai coerent conduse, alteori mai putin,
sunt adesea interferate fie de actiuni in justitie, fie de comentarii ce pun in
evidenta mai mult problema si nu rezolvarea ei. Legea 206/2004 nu are darul sa
limpezeasca lucrurile, in schimb ofera alternativa unor abordari inadecvate mai
ales pentru domeniul stiintelor tehnice.

'° Definitia plagiatului si a autoplagiatului din legea L 206/2004 este inadecvati si utilizarea ei
in domenii diferite de activitate poate duce la confuzii si dispute sterile. Pentru domeniul tehnic
plagiatul ideilor, datelor si rezultatelor si autoplagiatul sunt inacceptabile sau discutabile. Este
motivul pentru care in Ghid-ul MEC se stipuleaza «Principiile se aplica tuturor domeniilor de
cercetare-dezvoltare. Desigur, exista particularitdti de domeniu de cunoastere care obliga la
nuantdri. Revine expertilor din domeniu sa detalieze variatiile de forma si limite intre care se
aplica fiecare dintre principiile anterioare» (2], «definitia operationald a plagiatului este
esentiala»[6), ,, autoplagiatul nu este plagiat, in sensul strict, adoptat prin definitia datd, insa
este abatere de la eticd in cercetare”. Chiar si un sustinator a legii 206/2004 consemneaza
w«universitdtile, institutele de cercetare i alte institute academice sa adopte Ghiduri de bunad
practica academica care sa clarifice cu respectarea deplina a Legii nr. 206/2004, care defineste
plagiatul si autoplagiatul ce sunt plagiatul si autoplagiatuly [7] (bolduirea autorului).
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5.1. ,Brevetul de inventie document juridic probabilistic”’[Lemley si
Shapiro, 2005].

In domeniul tehnic o solutie tehnici a unei probleme, cu elemente de
noutate si inventivitate si suficient descrisd poate constitui subiectul unei lucrari
publicate sau a unui brevet de inventie. O lege clara , aliniata practicilor mondiale
(Legea 64/1991) si 1nsotita de un amplu Regulament explicativ, face ca sistemul
revocarii sau anuldrii unui brevet de inventie sa fie unul cursiv, normal si fara
dezbateri inutile si relatari extravagante in presa. Redam principalele articole:
Art. 52. — (1) Orice persoana are dreptul sa formuleze in scris si motivat, la
OSIM, o cerere de revocare a brevetului de inventie, in termen de 6 luni de la
publicarea mentiunii acordarii acestuia, daca:

a) obiectul brevetului nu este brevetabil, potrivit art. 7—10, 12 si 13;

b) obiectul brevetului nu dezvaluie inventia suficient de clar si complet, astfel
incdt o persoana de specialitate in domeniu sd o poatad realiza,

¢) obiectul brevetului depaseste continutul cererii, asa cum a fost depusa.

(2) Daca motivele de revocare se refera numai la o parte a brevetului, acesta va
fi revocat in parte.

Art. 53. — (1) Contestatia sau, dupa caz, cererea de revocare se solutioneazd, in
termen de 3 luni de la inregistrarea acesteia la OSIM, de catre o comisie de
reexaminare din Departamentul de apeluri din cadrul OSIM.

In esenti, orice persoani, care identifici si sesizeazi (contestd) printr-o
documentatie de argumentare si contra unei taxe oficiul de stat pentru inventii
si marci — OSIM — produce declansarea procedurii de analiza si confruntare pe
bazd de argumente intre persoana initiatoare si titularul brevetului. Rezultatul
poate fi o mentinere in vigoare a brevetului, o revocare partiald sau o revocare
totala. Este motivul pentru care un brevet de inventie, ca instrument juridic de
protectie a inventiei, are un caracter probabilistic. De ce nu ar putea functiona
intr-un mod asemanator o actiune in revocare a unei teze de doctorat dovedita ca
plagiat ?

5.2. ,, Teza de doctorat, document academic prezumtiv valabil”.

In linii mari actualele demersuri in fazele descrise la capitolul 1 sunt
asemandtoare cu procedura de revocare a unui brevet de inventie, dar faptul ca
ele nu sunt formalizate intr-un acelasi si unic document juridic (cum ar fi
L206/2004) creeaza probleme. Demersurile si apoi procedura de sanctionare a
plagiatului se petrece cu tot felul de sincope si comentarii, nu totdeauna si
competente in spatiul public. Esenta propunerii descrise in linii mari in
continuare are in vedere doud componente:
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- Reconsiderarea definitiei plagiatului si autoplagiatului din L206/2004;

- Asimilarea procedurii asemanatoare celei a brevetelor de inventie in
mod special pentru tezele de doctorat in legea 206/2004.

Relativ, la prima componenta considerdm ca definirea plagiatului si
autoplagiatului ar trebui inlocuita cu sintagma — ,,Fiecare unitate organizatoare
a studiilor de doctorat (IOSUD) va adopta o definitie operativa a plagiatului
astfel ca aceasta sa corespunda cu specificul domeniilor de activitate stiintifica
tutelate”. Pentru fundamentarea analizelor se vor defini indicatori de referinta,
proceduri specifice, modele de bune practici, elemente de control toate corelate
si concordante cu prevederile Ghid-ului MEC.

Relativ, la asimilarea unei proceduri unitare s-ar putea lua in considerare
actualele demersuri, dar cu unele specificatii. Astfel:

1. Orice persoana poate solicita revocarea sau evaluarea unei teze de
doctorat pe baza unei solicitari la IOSUD (nu ar trebui agreate solicitari de genul
expunerii propriilor suspiciuni in presd) insotitd de o documentatie care sa
cuprinda verificarea tezei cu un soft specializat, o argumentare a gravitatii si
intentionalitatii plagiatului. Pentru a nu da curs abuzurilor si pentru motivul
firesc ca lucrarile de evaluare a unei comisii presupun activitati lucrative deseori
considerabile, se va solicita si plata unei taxe.

2. I0OSUD activeaza comisia de etica si deontologie a universitatii care
stabileste comisia de specialisti, termenele de intocmire a analizei si intocmirea
unui raport cu propuneri, care va fi transmis in copie persoanei solicitante a
revocarii si 1n original la CNADTCU.

3. CNADTCU verifica si decide revocarea tezei sau respingerea
solicitirii. In cazul plagiatului grav si intentionat se anuleazi doctoratul in cauza.
In cazul mentinerii doctoratului, cu teze avand deficiente stiintifice minore sau
practica academica deficitara, dar tolerabile, se decide inscrierea acestora intr-
un registru digital accesibil public cu posibilitatea accesarii tuturor
documentelor utilizate pe parcursul procedurilor si cu caracterizarea gradului de
gravitate si tipul abaterii sau comportamentului academic sau stiintific deficitar.



6. CONCLUZII

Este foarte greu sa tragi concluzii in actuala conjunctura in care plagiatul,
pe langa faptul ca se produce in multiple forme, este analizat si etichetat tot in
multiple ipostaze, unele de-a dreptul inadecvate si incorecte. Se pare ca plagiatul
este si 0 componentd pentru ceea ce putem numi «0 societate cu imaturitti
comportamentale» in care se consuma energii cu efecte binefacdtoare minime,
dar un potential de oportunitate pentru multe abordari excesive. Implicarea in
problematica plagiatului ma face din ce in ce mai des sa fiu tentat de o perceptie
ciudatd, care In lumina numeroaselor evolutii constatate ar putea fi rezumata in
urmatoarea reflexie:

«Plagiatul este un act social condamnabil, dar nu cred ca eradicarea lui
este chiar dorita de toti. Disparitia acestei probleme ar face viata sociala mai putin
«interesantay, poate chiar «plicticoasa» in perceptia unora (?). Unde si cum s-ar
putea atunci manifesta avertizorii de eticd, jurnalistii in cautare de subiecte
scandaloase, universitarii mai mult sau mai putin productivi, dar orgoliosi,
juristii, avocatii si consilierii (aici ma regasesc si eu), comentatorii incompetenti
cu atitudini atotstiutoare si chiar si mitocanii cu carente de educatie. Plagiatul
pare ca se bucurd de o atentie speciald si estompeaza alte abateri etice deseori
mai evidente si mai grave. Se pare ca avem incd nevoie de plagiat asa cum
spiritele mediocre au nevoie de un vinovat.

Cert este faptul ca:

- actuala lege 206/2004 este inadecvata si trebuie rectificata;

- verdictul de plagiat implica responsabilitate si luarea in considerare a
unei multitudini de aspecte legate de domeniu, context, argumentatii i, mai ales,
de interesul societdtii pentru circulatia informatiei de calitate si diminuarea
alterarii ei. Din acest punct de vedere transparenta si educatia joaca un rol
esential.
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ANEXE
Anexa 1

Cutume/uzante academice
*Cei mai multi autori, dupa ce isi prezinta teza de doctorat o
publica si sub forma unei carti si/sau a unuia sau mai multor
articole;
*Dupa ce se prezinta o |ucrare la o conferinta, ea se trimite
adesea spre publicare intr-o revista sau carte;
*Exista practica fundamentala mediului academic de a crea
opere derivate. Acestea sunt create pornind de la una sau mai
multe lucrari stiintifice preexistente sau de la transformari ale
unei opere stiintifice si reprezinta o munca intelectuala de
creatie (cf. Legii Dreptului de Autor). Tn mediul academic cele
mai frecvente opere derivate sunt lucrarile de tip cursuri
universitare;
*Unii autori publica un articol in mai multe locuri pentru a creste
vizibilitatea textului, mai ales in conditiile in care revistele sunt
din tari diferite, sunt publicate in limbi diferite si/sau se
adreseaza unui public tinta foarte diferit.
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Anexa 2
lundi 18 juillet 2011

T2451/09 : "soudées chimiquement"

0

Le brevet en cause avait pour objet une fixation coulissante dans laquelle deux
rubans (1,2) sont comprimés au moyen de dents (3,4) comportant des moitiés (3a, 4a,
3b, 4b), "soudées chimiquement de sorte qu'elles adhérent par liaison chimique" avec
les couches extérieures des rubans.

Le terme "soudage chimique" n'est pas un terme standard. Lhomme du métier
(ingénieur spécialiste des matiéres plastiques) doit donc essayer de comprendre cette
expression.

Il est connu de souder des matiéres plastiques, par application de chaleur. La
juxtaposition, inhabituelle, avec l'adjectif "chimique" suggere une certaine interaction
chimique. Le type de liaison chimique n'est pas précisé. L'homme du métier doit donc
étre capable de choisir les matériaux des dents et des couches extérieures et les
conditions aptes a créer les liaisons chimiques requises.

Or, il ressort d'un document reflétant les connaissances générales de 'homme
du métier que l'on ne sait pas bien comment les élastomeres adherent entre eux, par
quel mécanismr (physique, chimique), encore moins quels matériaux produisent une
liaison chimique.

Les efforts nécessaires pour trouver les matériaux ad hoc vont bien au-dela
d'essais de routine, et s'apparentent plus a un programme de recherche.

La Chambre décide en conséquence que linvention n'est pas suffisamment décrite.
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jeudi 27 juillet 2017
T125/15 : "soluble dans l'eau"

La division d'examen avait jugé que la caractéristique "soluble dans l'eau”
n'était pas claire.

Pour la Chambre, la question est de savoir s'il est possible de savoir si un mode
de réalisation tombe dans le champ de la revendication ou pas quant a sa solubilité
dans l'eau.

Les pharmacopées donnent différentes définitions normalisées du niveau de
solubilité, allant de "trés soluble" a "pratiquement insoluble" en passant par "soluble”
ou "légerement soluble”, le niveau étant exprimé en volume de solvant par gramme de
produit.

Dans le présent cas et en l'absence de définition, un film “"soluble dans l'eau”
se réfere a un film capable de se dissoudre dans une quantité d'eau qui peut étre
quelconque. Le terme général englobe donc toutes sortes de solubilités, de "tres
soluble" a "trés faiblement soluble”, voire méme "pratiquement insoluble".

Le terme ne peut étre considéré comme caractérisant précisément le niveau
de solubilité ou comme étant apte a procurer une distinction vis-a-vis de lart
antérieur.

Il reste cependant que la détermination du caractere soluble ou non est a la portée de
'homme du métier, si bien que le terme est clair.

mardi 29 mars 2016
T1927/11 : effet de synergie

OO0

O H@m‘“

La revendication 1 du brevet exigeait que les deux filtres UV de la composition
soient présents "dans une proportion produisant une activité synergique au niveau des
indices de protection solaire conférés (SPF)."

La paragraphe 31 du brevet ajoutait en outre que leffet de synergie devait
étre notable, substantiel et significatif.

Pour la Chambre, il faut donc que 'homme du métier puisse, a la lecture du
brevet et aidé de ses connaissances générales, établir que deux filtres UV produisent
un effet synergique.

Or, le brevet ne divulgue aucune méthode de mesure visant a établir que deux
filtres produisent un effet synergique, ni ne définit cette notion de synergie. On admet
communément qu'il y a synergie lorsque plusieurs facteurs agissant ensemble créent
un effet plus grand que la somme des effets attendus s'ils avaient opéré
indépendamment.

Faute de pouvoir caractériser leffet de synergie revendiqué, 'homme du
métier ne peut exécuter l'invention.
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mercredi 22 juillet 2015

T1098/14 : adapté a

La revendication 1 a pour objet un cathéter {10) utilisé dans le traitement d'un
systeme vasculaire complexe, pourvu d'un ballon gonflable {20) sur une de ses
parties distales.

Selon une caractéristique, lorsque le ballon {20) est gonflé,il se conforme ala
forme irréguliere du vaisseau (14) afin de procurer une occlusion du flux sans
déformer le vaisseau (14).

Cette caractéristique avait été jugée comme dénuée de clarté par la division
d'examen du fait de son caractere fonctionnel défini en lien avec une région
anatomique, au lieu de définir le dispositif par ses propres caractéristiques

techniques.

En recours, suite a une suggestion de la Chambre, le demandeur a modifié la
caractéristique, en écrivant que le ballon est adapté a se conformer a la forme

irréguliere du vaisseau.

Descriere insuficienta
“Culmea subtilitatii semantice”

il se conforme
(se conformeaza)
NU
lipsit de claritate

adapté a se
conformer
(adaptat sa se
conformeze)
DA
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Anexa 3

Exemple de analiza in functie de proportia si relevanta continutului nesemnalat

Distributia Incadrarea faptei
continutului
«repetaty
1 10% continut compact «repeta» si nesemnalat. Reprosabil din

punct de vedere al L 206/2004. Incadrare corectd «Practici
academica deficitarid» sau «Redactare inexigentay

2 10% continut distribuit «repetat» si nesemnalat. Reprosabil
din punct de vedere al L 206/2004. Incadrare corectd «Practica
academica deficitard» sau «Redactare inexigentay

3 10% continut compact «repetat» si semnalat. Ireprosabil din
punct de vedere al L206/2004. Corect din punct de vedere al
bunelor practici academice.

1,2,3 In toate cele 3 ipostaze continutul , repetat” si nesemnalat este
nesemnificativ si in realitate este vorba de una si aceeasi
lucrare noua data restul de 90%. Nu putem vorbi de o
multiplicare inacceptabild a numarului de lucrari ca indicator
de performanta si productivitate stiintifica.

Daca continutul de 90% este unul nesemnificativ sau lipsit de
originalitate, lucrarea noud in sine este lipsita de relevanta si
faptul preludrii de continut «repetat» in proportie de 10% nici
nu mai conteaza.

Este imperativ ca analiza unui «plagiat» sau a unei «publicari
repetate» («reciclare de continut») sa se faca cu raportare la
intregul continut al lucrarii si raportul functional intre partea
repetata si partea noua.

Situatiile schematizate mai sus nu sunt de natura de a fi
considerate cu adevarat «autoplagiat» nsotit de discreditarea
autorului si etichetare de «furt intelectual». Cel mult putem
reprosa o lipsa de exigentd academica in redactare care va fi
toleratd si ignorata daca realmente partea de 90% este utila si
valoroasa/originala pentru domeniul abordat.

1,2,3 Situatia descrisa mai sus este progresiv diferita pe masura ce
proportia de 10% creste. in functie de context si domeniu o
proportie mai mare indica tot mai mult o scaderea a tolerantei
si o crestere a exigentei. Ceea ce este Tnsa important este s nu
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pierdem din vedere elementul degradant al intentionalitatii unei
fapte lipsite de etica. O proportie de preluare intre 25 si 50 %
ar putea fi considerat un «prag de alerta» care ar impune o
evaluare foarte atenta.

50-90% continut repetat nesemnalat indica déja o «publicare
repetatdy» inacceptabilad. Legea 206 /2004 poate produce
indiscutabil efecte, iar L8/1994 ar putea fi invocata ca si un caz
de contrafacere (editura afectata) daca preluarile nesemnalate
sunt facute cu intentie si se refera la elemente originale.

Etica academicad este afectatd, iar catalogarea este de «abatere
de la etica de cercetare» sau «practica academica deficitaray.

O proportie majoritara ridicata poate fi asimilata cu tentativa
de multiplicare artificiala a numarului de publicatii deci cu o
intentie de inducere in eroare a publicului tinta.

50-90% continut repetat semnalat indica in acest caz aceeasi
categorisire de «abatere de la etica de cercetare» sau «practica
academica deficitara», desi din punct de vedere a L206/2004 si
L.8/1996 este acceptabila. La o proportie ridicata de «publicare
repetatay», dar semnalata, obiectul asa-zis-ului «autoplagiat»
nici nu exista i iata ca, de fapt, analiza intregii lucrari si nu
«ghilimelele» si «similitudinile» evidentiaza tentativa de
ingeldciune si comportamentul academic deficitar.
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